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Abstract  

A way to ensure the development of the construction industry is by using new construction materials. 

However, new construction materials may result in an increased uncertainty and risk. A given situation 

could likely occur where the applied material proves unsuitable for the given purpose. In recent years, 

this issue has attracted considerable attention with regard to the extensive use of Magnesium oxide 

board, so-called “MgO-board”, as a windbreaker in ventilated facades on new or renovated buildings in 

Denmark, which later proved unsuitable due to the Danish climate.  

This thesis aims to address and examine the risk and liability for the parties involved in a construction 

contract in case of application of new and untested materials that are subsequently found unfit for their 

purpose.  

The liability and risk of new unsuitable materials generally depend on two factors; firstly, the question 

of who has taken and influenced the choice of material and secondly whether the choice of material was 

consistent with the knowledge of the construction time. 

Concludingly, it is significant for the liability of a material which of the parties who have selected the 

material. If the client has made the choice of material by, among other things, prescribing the material 

or by specifying a reference material whereby the contractor's fulfillment options are so limited that the 

contractor does not have any freedom of choice, the client is liable for the material. However, if the 

contractor, on the other hand, have a free choice of material, then he is liable. Further the significance 

of the client's approval of a material selected by the contractor is analyzed. The thesis concludes that the 

client's approval of a material proposal submitted to him does not, as a rule, imply that the liability shifts 

from the contractor to the client. Should the approval on the contrary take the form of a project change, 

the liability for the material will shift to the client. 

The risk of development damages is placed on the client, regardless of which party in the contract has 

selected the material. The assessment of whether a development damage has occurred is linked to the 

knowledge of the construction time. An analysis of practice indicates a sharpening in the demands 

towards the contractor. Historically, the emphasis was placed on whether the material is commonly and 

widely used. Recent practice regarding MgO-boards reveals that the requirement of wide and common 

use is no longer sufficient in itself, but also a positive experience with regard to the applicability of the 

material for the intended purpose is required before the material can be considered in accordance with 

the knowledge of the construction time.  
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Del 1 – Introduktion 

1.1 Indledning  
Byggebranchen er præget af konstant udvikling, og med indflydelse fra den teknologiske udvikling er 

der et stigende fokus på innovation og forbedring af byggerier med henblik på at højne kvaliteten, 

nedbringe udgifter, sikre bedre arbejdsmiljø og ikke mindst smartere, nemmere og billigere løsninger. I 

håbet og ønsket om en forbedring og optimering af byggeriet opstår et incitamentet til at afprøve nye 

materialer. Anvendelsen af nye materialer kan således være yderst fordelagtig både i samfunds- og 

miljømæssighenseende. For bygherren kan nye materialer bevirke en besparelse gennem billigere 

materialer. For entreprenøren kan nye materialer indebære en forbedring af arbejdsmiljøet gennem 

lettere håndterbare materialer. Samtidig kan miljøet nyde fordele ved, at nye materialer måske kræver 

mindre af produktionsprocessen eller der måske endda er tale om genbrugsmaterialer. Der er således 

mange fordele forbundet med anvendelsen af nye byggematerialer. Imidlertid indebærer anvendelsen 

samtidig en risiko. En risiko for at det materiale, der ellers umiddelbart virker smart, senere viser sig at 

være det modsatte. Hvor en senere uhensigtsmæssighed viser sig opstår spørgsmålet om, hvem der må 

have penge op af lommen.  

Allerede tilbage i 1979 forsøgte Byggeriets Udviklingsråd at afklare ansvarsplaceringen i relation til 

anvendelsen af nye materialer i byggeprojekter. I deres betænkning afgivet til den daværende regering 

skrev de: ”Udviklingen af byggeriet nødvendiggør, at den på anvendelsestidspunktet kendte teknologi 

må kunne anvendes af byggeriets rådgivende og udførende parter uden frygt for at ifalde erstatnings-

ansvar. I modsat fald vil udviklingen i byggeriet blive stærkt hæmmet eller måske gå helt i stå, idet 

frygten for ansvaret vil motivere byggeriets rådgivende og udførende parter til kun at anvende den 

teknologiske viden, som har gammel og anvendt tradition bag sig”.1   

Der er således en hårfin balance mellem opfordring til byggeriets parter til optimering af byggerier 

gennem anvendelse af nye materialer og ansvars- samt risikofordelingen ved anvendelse af nye 

materialer, der viser sig uegnede.  

Entrepriseretlige udviklingsskader har de seneste år tiltrukket sig væsentlig opmærksomhed i 

forbindelse med den omfattende brug af MgO-plader2 som vindspærreplader i dansk byggeri og omtales 

endda også som en af de største byggeskandaler i nyere tid.3 Pladerne blev hovedsageligt anvendt i lette 

 

1 Betænkning afgivet af Byggeriets Udviklingsråd 1979, s. 22  
2 MgO-plader (Magnesiumoxid-plader) er variant af vindspærreplader. Vindspærreplader er en plade der 
anvendes som facadeplade og som typisk placeres mellem facadebeklædning og mur i ydervægskonstruktioner. 
Pladerne bekæmper regn, sne og blæst og gør dermed byggeriet solidt og stærkt. 
3 ”Byggefirma med 200 ansatte konkurs”, Finans den 10. marts 2020 
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facadekontruktioner og det skønnes, at der er anvendt 1-2 mio. m2 MgO-plader i 100 danske byggerier 

i perioden 2010-20154. Problemet med pladerne var, at de ikke kunne klare det danske klima, idet de 

var fugtsugende. Problemstillingen er således højaktuel da MgO-sagskomplekset, som i skrivende 

stund5 består af 6 afsagte kendelser, netop drejer sig om ansvar og risiko ved at anvendelsen af det 

dengang nye byggemateriale, som tilsyneladende havde nogle attraktive egenskaber, men som 

efterfølgende til, alles store overraskelse, viste sig at have nogle uheldige egenskaber. Af afgørende 

betydning for sagernes afgørelse var, hvorvidt entreprenøren kunne henvise til at have handlet i overens-

stemmelse med byggetidens viden, hvorved risikoen for udviklingsskader påhviler bygherren.  

Både ”udviklingsskader” og ”byggetidens viden” er imidlertid uhåndgribelige størrelser, som i en retlig 

argumentation er relativt svære at håndtere.6 Alligevel ses det regelmæssigt fra entreprenørsiden gjort 

gældende, da betragtninger herom kan have stor betydning for byggeriets parter. Omkostningerne til 

udskiftning af MgO-pladerne er estimeret til et milliardbeløb7, og pålæggelse af ansvar og risiko i sager 

med så store uforudsigelige økonomiske følger kan derfor have vidtrækkende konsekvenser og i værste 

fald koste den tabende part en konkurs, hvilket nylige overskrifter ”MgO-plader koster dyrt: Savværk 

erklæret konkurs i Nordjylland”8, ”MgO-kendelse koster BNS livet”9 og ”MgO skyld i BM Bygge-

industri A/S konkurs”10 bevidner om.  

Også revisionsudvalget har haft øje for problemstillingen i forbindelse med revisionen af de nye AB-

regelsæt. Der er blandt andet tilkommet en ny bestemmelse i AB 18 § 47, stk. 3, hvorefter der ikke 

foreligger en mangel, hvis materialet ikke er egnet til dets formål, så længe entreprenøren kan godtgøre, 

at materialet var i overensstemmelse med byggetidens viden, eller når valget af materialet er bygherrens. 

Samtidig er der indsat nye bestemmelser om oplysningsforpligtelser blandt andet i AB 18 § 12, stk. 3, i 

forbindelse med anvendelsen af nye materialer. Der tegner sig således et mønster af ansvars- og 

risikofordelingen, men de nye bestemmelser lader stadig en lang række spørgsmål stå ubesvaret hen - 

herunder af væsentlig betydning hvad der skal til førend et materiale anses i overensstemmelse med 

byggetidens viden.  

 

4 Rapport ”Udbedring af grædende MgO-plader koster samfundet dyrt” udarbejdet af Bunch Bygningsfysik på 
vegne af Byggeskadefonden den 23. september 2015  
5 28. maj 2020 
6 Hørlyck, Entreprise - Almindelige betingelser for arbejder og leverancer i bygge- og anlægsvirksomhed (AB 
18) med kommentarer (2019), s. 474  
7 Rapport ”Udbedring af grædende MgO-plader koster samfundet dyrt” udarbejdet af Bunch Bygningsfysik på 
vegne af Byggeskadefonden den 23. september 2015  
8 ”MgO-plader koster dyrt: Savværk erklæret konkurs i Nordjylland”, builingsupply.dk den 23. juli 2019 
9 ”MgO-kendelse koster BNS livet”, Licitationen den 31. januar 2020  
10 ”MgO skyld i BM Byggeindustri A/S konkurs”, Fjordavisen den 10. marts 2020 
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1.2 Problemformulering 
Hvem bærer risikoen og ansvaret for anvendelsen af nye og uprøvede byggematerialer, der viser sig at 

være uegnede til formålet - og er retsstillingen hensigtsmæssig? 

1.3 Afgrænsning  
Som det fremgår af indledningen, rummer afhandlingens emne mange interessante retlige vinkler, og 

der må derfor, af hensyn til afhandlingens omfang, foretages en række afgrænsninger.  

I entrepriseretten sondres mellem mangler ved entreprenørens udførelse - udførelsesmangler - og 

mangler ved de anvendte materialer - materialemangler.11 Da MgO-pladernes egenskaber, senere viste 

sig at være uegnede som vindspærreplader i Danmark, vil afhandlingen alene fokusere på ansvaret og 

risikoen for materialemangler. Sondringen mellem materialemangler og udførelsesmangler vil dog ofte 

være flydende, og selvom et uegnet materiale principielt vil være en materialefejl, kan årsagen til 

materialets uanvendelighed lige så vel være begrundet i en kombination af materialet og udførelses-

metoden. 12  Som eksempel kan nævnes TBB 2004.219 VBA, hvor det var uklart om knirkende 

gulvbrædder skyldes de valgte gulvbrædder, eller om knirkeriet alene relaterede sig til udførelsesfejl, 

eller om udførelsesfejl blot var en medvirkende årsag. Retsvirkningen er imidlertid den samme i begge 

tilfælde, og derfor har afgrænsningen kun betydning for afhandlingens omfang. Der kan forekomme 

tilfælde i praksis, hvor udførelsesfejl dog er relevant for fastlæggelsen af risikoen og ansvaret for, at et 

materiale senere viser sig uegnet. Sådanne tilfælde vil naturligvis inddrages i specialet. 

Materialemangler kan endvidere optræde i to forskellige former: formålsuegnede materialer eller 

fejlfabrikerede materialer. Forskellen består i, at manglen ved fejlfabrikation skyldes, at de anvendte 

materialer er fejlbehæftede, også kaldt ”mandagseksemplarer” eller ”afvigere”, men hvor materialet i 

almindelighed er egnet, mens manglen ved formålsuegnede materialer skyldes egenskaber ved 

materialet, som enten konkret eller generelt gør materialet uanvendeligt til det påtænkte formål.13 

Afhandlingen vil alene behandle retsstillingen for formålsuegnede materialer.   

Lige så vel som sondringen mellem materialefejl og udførelsesfejl er flydende, er sondringen mellem 

materialefejl og projektfejl ofte flydende.14 Et formålsuegnet materiale kan være en projektfejl, som 

rådgiveren efter omstændighederne bærer risikoen eller ansvaret for. Afhandlingen vil imidlertid 

fokusere på retsstillingen mellem bygherren og entreprenøren, og derfor vil rådgiverens ansvar og risiko 

 

11 Iversen, Entrepriseretten (2016), s. 577ff.  
12 Buch, Entrepriseretlige mangler - kravene til entreprenørens ydelse (2007), s. 60   
13 Iversen, Entrepriseretten (2016), s. 584  
14 Buch, Entrepriseretlige mangler - kravene til entreprenørens ydelse (2007), s. 60  
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i relation til både bygherren og entreprenøren ikke behandles. Imidlertid forekommer der dog tilfælde 

hvor rådgiveren, som typisk vil være antaget af bygherren, har haft en afgørende indflydelse på den 

juridiske vurdering af retsstillingen mellem bygherre og entreprenør. I sådanne tilfælde vil afhandlingen 

derfor inddrage rådgiveren, idet en undladelse heraf vil give et forvrænget billede af retsstillingen.  

En del af entreprenørens ydelse er almindeligvis at indkøbe de nødvendige materialer, enten på baggrund 

af et foreskrevet materiale eller på baggrund af entreprenørens eget valg. I forbindelse med indkøb af 

materialer indgår entreprenøren en aftale med en leverandør. Selvom aftalen mellem entreprenøren og 

materialeleverandøren er bygherren uvedkommende, som følge af aftalers relativitet, kan aftalen være 

af betydning for entreprenøren i tilfælde, hvor entreprenøren ifalder ansvar overfor bygherren, og hvor 

der er mulighed for at videreføre kravet mod leverandøren. Denne problemstilling vil dog ikke behandles 

yderligere i afhandlingen. 

I tilfælde hvor entreprenøren kan holdes ansvarlig for et anvendt materiale, der senere viser sig uegnet, 

tilkommer der bygherren en række misligholdelsesbeføjelser. Afhandlingen retter sig imidlertid mod 

risiko- og ansvarsplaceringen og beskæftiger sig derfor ikke med de efterfølgende spørgsmål om byg-

herrens misligholdelsesbeføjelser.  

Undersøgelsen i afhandlingen tager sit udgangspunkt i traditionel entreprise, hvor entreprenøren har 

påtaget sig udførelsen af entreprisen, mens projekteringsforpligtelsen påhviler den tekniske rådgiver. 

Den traditionelle entrepriseform står i modsætning til totalentreprise, hvor entreprenøren forestår både 

udførelsen og projekteringen. Det kan dog anføres, at kravene til totalentreprenørens ydelse i ABT 18 § 

12, stk. 1, er identisk med bestemmelsen i AB 18 § 12, stk. 1, som fastlægger kravene til en hoved- eller 

fagentreprise lige så vel som mangelsbegrebet i ABT § 45, stk. 1-3, er identisk med mangelsbegrebet i 

AB 18 § 47, stk. 1-3. Reglerne om entreprenørens ydelse og mangler for henholdsvis traditionel entre-

prise som totalentreprise er således de samme, og derfor kan undersøgelserne i afhandlingen formentlig 

langt hen af vejen overføres til totalentreprise, hvilket også begrundes med afsæt i bemærkningerne til 

ABT 18, der blot henviser til bemærkningerne for AB 18, hvor bestemmelserne er identiske.15 Desuagtet 

kan det ikke udelukkes, at der er afvigelser i forhold til totalentreprenørens risiko- og ansvarsposition16, 

disse vil ikke undersøges nærmere. Der er dog ingen grund til at antage, at begrebet udviklingsskader 

inden for totalentreprise er forskellig fra begrebet inden for traditionel entreprise17 , hvorfor der i 

 

15 Betænkning afgivet af AB-udvalget til revision af AB 92, ABR 89 og ABT 93, nr. 1570, Trafik- Bygge- og 
Boligstyrelsen, juni 2018, s. 373, 379 og 387  
16 Hørlyck, Totalentreprise - Almindelige betingelser for totalentreprise i bygge- og anlægsvirksomhed (ABT 18) 
med kommentarer (2019), s. 147  
17 Hørlyck, Totalentreprise - Almindelige betingelser for totalentreprise i bygge- og anlægsvirksomhed (ABT 18) 
med kommentarer (2019), s. 296, Iversen, Entrepriseretten (2016), s. 585 og 857 og Vagner, Entrepriseret 
(2005), s. 351  
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undersøgelsen af entrepriseretlige udviklingsskader ligeledes medtages praksis om totalentreprise. 

Udover de traditionelle entrepriseretlige organisationsformer findes en række entrepriseretlige 

mellemformer, der er karakteriseret ved en kombination af den traditionelle entreprise og totalentreprise, 

hvorved projekteringen i større eller mindre grad overlades til entreprenøren.18 Der afgrænses fra disse 

organisationsformer. 

Retsstillingen mellem bygherre og entreprenør kan ud over mangelsansvarsreglerne angribes ud fra 

produktansvarsreglerne. Det afgørende for vurderingen af, om problemstillingen kan angribes ud fra 

produktansvarsreglerne er, om det anvendte materiale gør skade på andet end entreprenørens eget 

produkt/ydelse, idet produktansvarsreglerne ikke dækker selvbeskadigelsestilfælde. Hvilket produkt 

entreprenøren leverer bliver således afgørende for, om problemstillingen kan angribes efter produkt-

ansvarsreglerne.19 Fastlæggelsen af entreprenørens produkt er derfor af stor betydning, og da entrepre-

nørens ydelse sjældent kun består af montering af et enkelt materiale, men monteringen derimod ofte 

vil indgå som led i opførelsen af en større konstruktion, bliver fastlæggelsen vanskelig. Hvorvidt 

entreprenørens ydelse kan karakteriseres som en enhed er afgørende for, hvilket regelsæt ansvaret skal 

behandles efter. I den første kendelse i MgO-sagskomplekset, TBB 2017.779 VBA, berørte voldgifts-

retten spørgsmålet om produktansvar i forhold til anvendelse af MgO-vindspærreplader og fandt, at 

pladerne indgik som en del af den samlede bygningsdel (den nye lette facade), hvorfor skaderne på de 

andre bygningsdele, herunder søm, beslag og afstandslister som skulle bære facadekonstruktionen, 

måtte anses for skader på selve produktet. Da der således var tale om selvbeskadigelse, kunne problem-

stillingen ikke angribes efter produktansvarsreglerne, men måtte i stedet bedømmes som en entreprise-

retlig mangel ved det leverede produkt.20 Som det allerede antydes, rejser produktansvarsreglerne i 

forhold til entrepriseretlige ydelser i sig selv en lang række interessante problemstillinger, hvilket 

omfangsmæssigt kunne være genstand for en selvstændig afhandling. Der afgrænses derfor fra denne 

vinkel og fokuseres således alene på mangelsansvarsreglerne. 

Da MgO-sagerne alle angår aftaleforhold mellem professionelle parter, vil retsstillingen blive behandlet 

ud fra en forudsætning om, at der er tale om professionelle parter. Forbrugerforholdsbetragtninger vil 

derfor ikke inddrages i afhandlingen.   

 

18 Se nærmere herom Hansen, Entrepriseretlige mellemformer (2013)  
19 Iversen, Entrepriseretten (2016), s. 688ff.  
20 TBB 2017.779 VBA (MgO-1), s. 15 i Karnov udskrift  
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1.4 Metodiske overvejelser og retskilder 

1.4.1 Metode 
Som det fremgår af problemformuleringen, er afhandlingens formål hovedsageligt at undersøge, hvem 

der bærer ansvaret og risikoen for anvendelsen af nye byggematerialer med formålsuegnede egenskaber. 

Da afhandlingens formål er at undersøge gældende ret, vil den retsdogmatiske metode anvendes.  

Formålet med den retsdogmatiske metode er at beskrive gældende ret (de lege lata).21 En beskrivelse og 

analyse af retstilstanden som den er, indebærer en analyse og fortolkning af relevante retskilder. 

Entrepriseretten er en særlig juridisk disciplin inden for obligationsretten og er særegen derved, at der 

er tale om et retsområde, der kun sparsomt er reguleret. Foruden byggeloven og de deraf udstedte 

bekendtgørelser, som angår den kvalitative udførsel af byggeri og anlæg, er entrepriseretten ikke 

reguleret ved lov. Der eksisterer således ikke en lov, der regulerer forholdet mellem bygherre og 

entreprenør. Dets særegne karakter med udeladt lovregulering efterlader et hul, som navnlig udfyldes 

gennem praksis fra både domstole og voldgiftsret, hvorfor afhandlingen også vil bestå af en analyse og 

fortolkning af disse. Ved beskrivelsen af gældende ret er det nødvendigt at være opmærksom på 

afgørelsens præjudikatsværdi, og overvejelser, herunder hvorledes præmisserne er udformet, afgørel-

sens alder, om denne er afsagt med dissens, og ved hvilken instans afgørelsen er afsagt22, må gøres. 

Disse overvejelser vil uddybes nedenfor i afsnit 1.4.2.2. 

Da rets- og voldgiftspraksis ikke har haft mulighed for at tage stilling til alle problemstillinger, må 

retsstillingen i visse situationer udledes på et mere usikkert grundlag. I sådanne tilfælde vil afhandlingen 

inddrage almindelige obligationsretlige grundsætninger dog med en vis forsigtighed for øje henset til 

entrepriserettens særegne karakter.23 

Afhandlingens fremstilling af gældende ret, rejser en række overvejelser om retstilstandens hensigts-

mæssighed hvilket afspejles i problemformuleringens andet led. Afhandlingens del 5 vil derfor adskille 

sig fra afhandlingens øvrige dele ved at anvende den retspolitiske metode. Den retspolitiske metode står 

i modsætning til den retsdogmatiske metode, idet fokus her er, hvordan retstilstanden bør være, frem for 

hvordan den er.24  

 

21 Blume, Retssystemet og juridisk metode (2016), s. 40   
22 Riis og Trzaskowski, Skriftlig Jura – den juridiske fremstilling (2013), s. 254 ff. 
23 Buch, Entrepriseretlige mangler - kravene til entreprenørens ydelse (2007), s. 18  
24 Riis og Trzaskowski, Skriftlig Jura – den juridiske fremstilling (2013), s. 29 og Blume, Retssystemet og 
juridisk metode (2016), s. 353f.   
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1.4.2 Retskilder 

1.4.2.1 Standardvilkår 
Dansk entrepriseret er overordnet ulovreguleret. Den centrale regulering af entrepriserettens område er 

derfor af aftalemæssig karakter, navnlig Almindelige Betingelser - de såkaldte AB-regler.25 Da den 

primære regulering af entrepriseretten sker gennem AB-reglerne, er disse naturligvis af central betyd-

ning for denne afhandling.  

AB-regelsættene som overordnet findes i tre versioner – AB som gælder for arbejder og leverancer i 

bygge- og anlægsvirksomhed, ABT som gælder for totalentreprise samt ABR som gælder for rådgivning 

– er udarbejdet i samarbejde mellem byggeriets parter. Regelsættene nyder derfor bred accept og 

tilslutning i branchen og er alle såkaldte agreed documents.26 Som anført i afgrænsningen vil afhand-

lingen fokusere på forholdet mellem bygherre og entreprenør, hvorfor det relevante regelsæt for afhand-

lingens undersøgelser er AB. AB, som i øvrigt også er det traditionelle sæt standardvilkår, er ifølge 

Iversen ”(…) uden enhver tvivl en retskilde - og ovenikøbet den vigtigste retskilde - på det entreprise-

retlige område i Danmark”.27 

Selvom der ikke er nogen tvivl om, at AB-reglerne retskildemæssigt tillægges betydelig vægt, er det 

dog væsentligt at holde sig for øje, at det er frivilligt for parterne, om de vil vedtage reglerne for 

entreprisen, samt at reglerne i almindelighed kun vil udgøre en del af parternes aftale.28  I mange 

henseender vil AB-reglerne dog være udtryk for den almindelige entrepriseretlige baggrundsret og er 

således udfyldende, selv hvor AB ikke direkte er vedtaget.29  

De tidligere gældende AB-regler (AB 92) blev pr. 1. januar 2019 erstattet af en opdateret version (AB 

18). Da denne afhandling vil undersøge gældende ret, tages der udgangspunkt i retsstillingen efter AB 

18. Imidlertid findes der endnu ingen praksis efter AB 18 og derfor undersøger og behandler 

afhandlingen den rets- og voldgiftspraksis, som foreligger på baggrund af AB 92. Selvom de nye AB 

18-regler, der er relevante for dette speciale, i vidt omfang er uændrede i forhold til de tidligere regler i 

AB 92, findes der alligevel en række nyskabelser i AB 18. På den baggrund må der derfor tages et 

forbehold for, at retsstillingen på disse punkter må udledes på et mere usikkert grundlag, idet reglerne 

 

25 Iversen, Entrepriseretten (2016), s. 50f.   
26 Betænkning afgivet af AB-udvalget til revision af AB 92, ABR 89 og ABT 93, nr. 1570, Trafik- Bygge- og 
Boligstyrelsen, juni 2018, s. 47 og Hørlyck, Entreprise - Almindelige betingelser for arbejder og leverancer i 
bygge- og anlægsvirksomhed (AB 18) med kommentarer (2019), s. 47 
27 Iversen, Entrepriseretten (2016), s. 51  
28 Hansen, Det entrepriseretlige hjemmelsproblem (2008), s. 18  
29 Hørlyck, Entreprise - Almindelige betingelser for arbejder og leverancer i bygge- og anlægsvirksomhed (AB 
18) med kommentarer (2019), s. 48, Hansen, Det entrepriseretlige hjemmelsproblem (2008), s. 17f. og Iversen, 
Entrepriseretten (2016), s. 39ff.  



Side 11 af 76 

endnu ikke er set anvendt i praksis. Gennem afhandlingen søges det fremhævet, hvor der er nye 

bestemmelser eller afvigelser i forhold til de tidligere regler.   

I tilknytning til både AB 92 og AB 18 findes tilhørende betænkninger 30 . Betænkningerne kan 

retskildemæssigt placeres på niveau med sædvanlige sagkyndige betænkninger.31  Selvom bemærk-

ningerne ikke retskildemæssigt er på linje med lovforarbejder, bidrager bemærkningerne ikke desto 

mindre med et vægtigt fortolkningsbidrag til AB-reglerne32 og vil derfor inddrages, hvor det findes 

relevant i afhandlingens undersøgelser. AB 18-betænkningen indeholder ingen fortolkningsbidrag til de 

bestemmelser, som er identiske med de tidligere bestemmelser i AB 9233, hvorfor AB 92-betækningen 

derfor fortsat er aktuel i forhold til disse bestemmelser.  

1.4.2.2 Rets- og voldgiftspraksis 
Retspraksis spiller en afgørende rolle for forståelsen af gældende ret, og inddragelsen af praksis er derfor 

en naturlig del af afhandlingens undersøgelser.  

Inden for entrepriseretten har retspraksis dog en mindre fremtrædende rolle, idet praksis inden for 

entrepriseretten i vid udtrækning udgøres af voldgiftsafgørelser. Årsagen hertil er, at vedtagelsen af AB 

indebærer, at tvister mellem byggeriets parter skal afgøres af Voldgiftsnævnet for Byggeri og Anlæg 

(VBA).34 Afgørelser herfra er bindende og endelige. 

For nærværende afhandling betyder dette derfor, at den praksis der inddrages i overvejende grad, består 

af voldgiftsafgørelser og kun i langt mindre omfang af afgørelser fra de almindelige domstole. Det rejser 

derfor spørgsmålet om voldgiftsafgørelsers retskildemæssige værdi.   

De almindelige domstole er formelt set ikke bundet af tidligere voldgiftspraksis. VBA nedsættes 

imidlertid af en lands- eller højesteretsdommer som formand, og i særlige sager udgøres voldgiftsrettens 

flertal af højesteretsdommere og landsretsdommere, hvorfor det må forventes, at de almindelige 

domstole tillægger praksis fra VBA en betydelig vægt.35 Endvidere har voldgift ved VBA karakter af 

 

30 Betænkning afgivet af AB-udvalget til revision af ”Almindelige Betingelser for arbejder og leverancer i 
bygge-og anlægsvirksomhed af 1972 (AB 72)”, nr. 1246, Bygge-og Boligstyrelsen, marts 1993 (herefter AB 92-
betænkningen) og Betænkning afgivet af AB-udvalget til revision af AB 92, ABR 89 og ABT 93, nr. 1570, 
Trafik- Bygge- og Boligstyrelsen, juni 2018 (herefter AB 18-betænkningen)  
31 Iversen, Entrepriseretten (2016), s. 52  
32 Iversen, Entrepriseretten (2016), s. 52   
33 AB 18-betænkningen, s. 373, 379 og 387  
34 Iversen, Entrepriseretten (2016), s. 59f. og Hansen, Det entrepriseretlige hjemmelsproblem (2008), s. 20. 
Henvisninger til Voldgiftsretten for Byggeri og Anlæg (VBA) fremgår af AB 92 § 47, stk. 1 og AB 18 § 69, stk. 
1. 
35 Buch, Entrepriseretlige mangler - kravene til entreprenørens ydelse (2007), s. 20 og Hørlyck, Entreprise - 
Almindelige betingelser for arbejder og leverancer i bygge- og anlægsvirksomhed (AB 18) med kommentarer 
(2019), s. 50  
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institutionel voldgift, og ved behandlingen af tvister følges overvejende de samme processer og 

principper, som følges ved de almindelige domstole.36   

Der er ikke tvivl om, at voldgiftsafgørelser tillægges en betydelig retskildemæssig værdi indenfor 

entrepriseretten. Dette skyldes den udbredte anvendelse af voldgift, som afgør stort set alle tvister inden 

for branchen, men også at langt de fleste kendelser i en årrække er blevet offentligt tilgængelige gennem 

offentliggørelse i Kendelser for Fast Ejendom (KFE) samt Tidskrift for Bygge- og Boligret (TBB), 

hvilket gør det muligt at bedømme, om kendelsen er en del af fast praksis eller er et enkeltstående 

tilfælde. 37  VBA's særlige sammensætning indebærer samtidig, at praksis herfra i højere grad har 

præjudicerende virkning, svarende til den præjudicerende virkning som de almindelige domstole har,38 

og Iversen vurderer sågar, at voldgiftsafgørelser afsagt af VBA har samme retskildemæssige betydning 

som landsretsafgørelser.39 

Selvom voldgiftskendelserne utvivlsomt tillægges betydelig retskildemæssig værdi, er det vigtigt at 

understrege, at kendelserne er konkret begrundende og alene har retskraft mellem parterne hvilket 

begrænser præjudikatværdien.40 Voldgiftskendelser er ikke tiltænkt offentligheden men er derimod 

rettet mod parterne. Derfor kan parterne også aftale med voldgiftsretten, at gengivelsen af kendelsen 

ikke sker i fuldstændig version. Det er derfor væsentligt at holde sig for øje, at mange voldgiftsafgørelser 

kun i ganske ekstraheret form gengiver den konflikt, som førte til afgørelsen. Der må derfor udvises 

forsigtighed, når der skal udledes gældende ret på baggrund af voldgiftspraksis.  

Offentliggørelsen af voldgiftspraksis i KFE og TBB medvirker til at lette bedømmelsen af, om en 

kendelse er en del af en fast praksis, eller der er tale om et enkeltstående tilfælde. Er der tale om en 

enkeltstående voldgiftskendelse, kan den ikke tillægges større værdi som retskilde end den juridiske 

litteratur, men er der derimod tale om en regel, der er kommet til fast udtryk i en række kendelser, må 

det forventes overvejende sandsynligt, at den efterfølende voldgiftsret vil nå samme resultat, på trods af 

at den ikke er bundet heraf.41 Der er således ingen tvivl om, at velargumenterende afgørelser tjener som 

 

36 Iversen, Entrepriseretten (2016), s. 59f. og Hansen, Det entrepriseretlige hjemmelsproblem (2008), s. 21  
37 Buch, Entrepriseretlige mangler - kravene til entreprenørens ydelse (2007), s. 19 og Hørlyck, Entreprise - 
Almindelige betingelser for arbejder og leverancer i bygge- og anlægsvirksomhed (AB 18) med kommentarer 
(2019), s. 50  
38 Hørlyck, Entreprise - Almindelige betingelser for arbejder og leverancer i bygge- og anlægsvirksomhed (AB 
18) med kommentarer (2019), s. 50   
39 Iversen, Entrepriseretten (2016), s. 60  
40 Vagner, Entrepriseret (2005), s. 11  
41 Buch, Entrepriseretlige mangler - kravene til entreprenørens ydelse (2007), s. 20  



Side 13 af 76 

inspiration og til dels også er styrende for senere afgørelser i sager, hvor der konkret vurderes at 

foreligge beslægtede omstændigheder.42 

Idet afhandlingens problemstilling i høj grad reguleres af praksisskabte regler, vil voldgiftspraksis 

udgøre en betydelig del af retskildematerialet. De anvendte og undersøgte kendelser er udvalgt i det 

omfang, de er fundet relevante, og generelt er nyere praksis på området prioriteret.  

1.4.2.3 Juridisk litteratur 
Formelt set udgør juridisk litteratur ikke en retskilde. Alligevel ses det, at den juridiske litteratur kan 

have indflydelse på samt præge den entrepriseretlige rets- og voldgiftspraksis særligt på de områder, 

hvor de øvrige retskilder ikke giver et entydigt svar på, hvad gældende ret er.43 På samme vis som det 

ofte ses, at rets- og voldgiftspraksis inddrager litteraturen som led i argumentationen, vil afhandlingen 

inddrage forskellige anerkendte forfatters bidrag til forståelse af afhandlingens problemstilling.  

Del 2 – Mangelsbegrebet i entrepriseretten 

Det er i sig selv vanskeligt at formulere et alment og praktisk brugbart mangelsbegreb. Alt afhængig af 

kontrakttype og ydelse vil der være mange forskellige udformninger af, hvad en mangel er. Rent 

sprogligt kan det, at en ydelse er mangelfuld siges at indebære, at ydelsen ikke har de egenskaber, som 

modtageren efter aftalen havde grundlag for at forvente.44  

Inden for entrepriseretten tager mangelsbegrebet sit naturlige udgangspunkt i standardvilkårerne. 

Mangelsbegrebet fremgår af AB 18 § 47, der opdeler mangelsbegrebet i udførelsesmangler (AB 18, § 

47, stk. 1) og materialemangler (AB 18, § 47, stk. 2).45  Ifølge AB 18 § 47, stk. 2, som henviser til 

kravene i AB 18 § 12, stk. 1 og 2, foreligger der en mangel, hvis de anvendte materialer ikke er som 

aftalt eller af sædvanlig god kvalitet. 

Mangelsbegrebet er et juridisk begreb, og spørgsmålet om mangler ved materialer vil derfor først og 

fremmest være en konkret vurdering, som tager sit udgangspunkt i aftalen (”som aftalt”). Afgørende 

bliver, hvad parterne har aftalt. Er materialerne ikke i overensstemmelse med aftalen, foreligger der en 

 

42 Hansen, Det entrepriseretlige hjemmelsproblem (2008), s. 19  
43 Iversen, Entrepriseretten (2016), s. 50  
44 Iversen, Obligationsret 1. del (2019), s. 203ff.  
45 Umiddelbart kan det virke bemærkelsesværdigt at opdele mangelsbegrebet i udførelsesmangler og 
materialemangler, da der eksempelvis i tilfælde af et udført murerarbejde ikke vil foretages en særskilt 
bedømmelse af selve murstenene og opmuringen men netop en samlet bedømmelse af det færdige arbejde som 
en helhed, jf. Hørlyck, Entreprise - Almindelige betingelser for arbejder og leverancer i bygge- og 
anlægsvirksomhed (AB 18) med kommentarer (2019), s. 471f. Alligevel synes sondringen dog at give mening, 
eftersom der gælder en række særregler for materialeansvaret, herunder blandt andet AB 18 § 47, stk. 3. 
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mangel.46 Har entreprenøren eksempelvis anvendt en gipsplade som gulv, og kommer syn og skøn 

senere frem til, at årsagen til at gulvet flækker er, at gipspladen ikke er egnet som gulv, bliver aftalen af 

afgørende betydning. Er der i aftalen mellem bygherren og entreprenøren anført, at der skal anvendes 

gips til gulvet, foreligger der ikke nødvendigvis en mangel. Rummer aftalen ikke tiltrækkelige 

holdepunkter for en afklaring af mangelsspørgsmålet, må mangelsbedømmelsen i stedet foretages 

generelt, hvorefter det afgørende bliver, om de anvendte materialer er af ”sædvanlig god kvalitet”.47  

I forhold til mangler sondres der teoretisk mellem entreprenørens mangelshæftelse og erstatnings-

ansvar.48 Hvor der foreligger en mangel, hæfter entreprenøren som udgangspunkt for manglen, mens 

erstatningsansvar foruden manglen desuden forudsætter et ansvarsgrundlag. Sondringen er udelukkende 

relevant i forhold til materialemangler, da der i tilfælde af udførelsesmangler i sagens natur vil foreligge 

et ansvarsgrundlag for entreprenøren. Entreprenøren hæfter således for, at materialerne er mangelfri, 

men er ikke ansvarlig for manglerne.49 Sondringens relevans er, at bygherren som følge af mangels-

hæftelsen kan udøve mangelsbeføjelser overfor entreprenøren, herunder afhjælpning eller udbedrings-

godtgørelse, men kan ikke kræve erstatning, medmindre der foreligger et ansvarsgrundlag.50 Der gøres 

således opmærksom på, at der er en forskel mellem hæftelse og erstatningsansvar. Afhandlingens brug 

af ansvar i forbindelse med mangler henviser imidlertid ikke til erstatningsansvaret, men skal blot 

opfattes som et synonym for hæftelse.51 

Materialer kan være mangelfulde, enten fordi materialerne er formålsuegnede eller som følge af, at 

materialerne er fejlfabrikerede. Som anført i afsnit 1.3 behandler afhandlingen kun de formålsuegnede 

materialer. Formålsuegnetheden kan opstå som følge af, at materialet enten er konkret eller generelt 

uegnet til formålet. 52  Eksempelvis kan en tagplade være generelt uegnet til at blive anvendt som 

tagbeklædning, eller den kan blot være konkret uegnet som tagbeklædning i Danmark som følge af det 

danske klima og den omfangsmæssige nedbør.53 I øvrigt må det bemærkes, at de materialer som en 

 

46 Iversen, Entrepriseretten (2016), s. 572  
47 Iversen, Entrepriseretten (2016), s. 573  
48 Iversen, Entrepriseretten (2016), s. 568f.  
49 Iversen, Entrepriseretten (2016), s. 568f.  
50 Afhandlingen vil ikke behandle bygherrens beføjelser yderligere.  
51 Sondringen mellem hæftelse og ansvar ses imidlertid heller ikke i praksis anvendt konsekvent. Se Vagner, 
Entrepriseret (2005), s. 174 og 182, som selv anvender begrebet ansvar og påpeger at ordet ”ansvar” benyttes i 
en lidt udflydende betydning inden for entrepriseretten. Også Hørlyck anvender begrebet ansvar bredere i blandt 
andet i artiklen MgO-kendelsen og materialeansvaret, TBB 2017.647. Ligeledes fremgår det af AB 92-
betænkningen, s. 60, at, ”Da denne terminologi er fast indarbejdet i det praktiske liv, og da det ikke kan 
forventes, at denne vil blive forladt, selvom AB 92 og bemærkningerne hertil konsekvent anvendte den strengt 
juridiske begrebsbestemmelse, har udvalget valgt at anvende den sædvanlige, bredere terminologi såvel i selve 
aftaleteksten som i bemærkningerne.”  
52 Iversen, Entrepriseretten (2016), s. 584  
53 Iversen, Entrepriseretten (2016), s. 584  
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entreprenør anvender, ofte skal arbejde sammen med andre materialer. Bedømmelsen af om materialet 

er mangelfuldt omfatter ikke kun materialets egen funktion, men omfatter også om materialet har de 

forventede eller foreskrevne egenskaber i sammenspillet med andre materialer.54 

Af AB 18 § 47, stk. 2, litra a og b, fremgår to undtagelser til entreprenørens ansvar for anvendte 

materialer. Mangelsundtagelserne er opdelt ud fra, hvem der har truffet materialevalget. For det første 

vil der ikke foreligge en mangel i de tilfælde, hvor entreprenøren har haft frit materialevalg, og det 

godtgøres, at et kontraktmæssigt materiale ikke findes eller kan skaffes på grund af krig, 

indførelsesforbud eller lignende, jf. AB 18 § 47, stk. 2, litra a. Det fremgår af AB 92-bemærkningerne55 

til den tilsvarende bestemmelse, at denne undtagelse kun kan finde anvendelse helt undtagelsesvist.56 

Denne undtagelsesvise anvendelse må også anses som en følge af, at entreprenøren ud over at skulle 

godtgøre, at materialet ikke findes eller kan skaffes, samtidig skal godtgøre, at han ikke ved aftalens 

indgåelse kendte eller burde kende til de omstændigheder, der gjorde det umuligt at fremskaffe de 

kontraktmæssige materialer.57  For det andet vil der ikke være tale om en mangel i tilfælde, hvor 

bygherren har krævet anvendelse af bestemte materialer, og entreprenøren godtgør, at muligheden for 

at fremskaffe materialerne i kontraktmæssig forstand er udelukket på grund af forhold, som 

entreprenøren ikke burde have taget i betragtning ved aftalens indgåelse, jf. AB 18 § 47, stk. 2, litra b.  

Den overordnede forskel på de to undtagelsestilfælde er således, at den første undtagelse relaterer sig til 

tilfælde, hvor entreprenøren har frit materialevalg, mens den anden undtagelse relaterer sig til tilfælde, 

hvor entreprenøren ikke har frit materialevalg. 

Mangelsbegrebet i AB 18 § 47, stk. 1 og 2, er stort set identisk med den tilsvarende regel i AB 92 § 30, 

stk. 1 og 2. Der er blot en formel forskel derved, at AB 92 § 30, selvstændigt formulerede mangels-

begrebet, hvor dette nu sker implicit i AB 18 § 47, stk. 1, gennem en henvisning til AB 18 § 12, stk. 1 

og 2.58 Indholdsmæssigt er der således ikke sket nogen ændringer, og med de små sproglige opdateringer 

er der heller ikke tilsigtet nogen ændring af den gældende retstilstand.59 Det må desuden bemærkes, at 

 

54 Hørlyck, Entreprise - Almindelige betingelser for arbejder og leverancer i bygge- og anlægsvirksomhed (AB 
18) med kommentarer (2019), s. 496  
55 Da bestemmelsen er identisk med den tilsvarende i AB 92, og bemærkningerne i AB 18 blot henviser til de 
tidligere bemærkninger er AB 92-betænkningen fortsat relevant.  
56 AB 92-betænkningen, s. 125  
57 AB 92-betænkningen, s. 125   
58 Hørlyck, Entreprise - Almindelige betingelser for arbejder og leverancer i bygge- og anlægsvirksomhed (AB 
18) med kommentarer (2019), s. 471 og 497  
59 AB 18-betækningen s. 161  
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undtagelserne ligeledes antages at gælde som udfyldende entrepriseret, selv hvor AB-reglerne ikke er 

vedtaget mellem parterne.60 

Som noget nyt er der i AB 18 § 47, stk. 3, indføjet to yderligere muligheder for at fritage entreprenøren 

for ansvar i tilfælde af formålsuegnede materialer. For det første foreskriver AB 18 § 47, stk. 3, litra a, 

at der ikke foreligger en mangel, hvis materialet ikke er egnet til det anvendte formål, såfremt 

entreprenøren i tilfælde af frit materialevalg godtgør at materialet ansås egnet efter byggetidens viden. 

Hvad der nærmere skal forstås ved byggetidens viden, er genstand for undersøgelsen i afhandlingens 

del 4. For det andet er der ikke tale om en mangel, hvor materialet er formålsuegnet, såfremt bygherren 

har krævet anvendelse af et bestemt materiale, og entreprenøren har anvendt det foreskrevne materiale. 

Selvom bestemmelsen er ny, er der ikke tale om en ændring af den materielle retsstilling, da bestem-

melsen blot er udtryk for en kodificering af praksis.61 Opbygningen af undtagelsesreglen i AB 18 § 47, 

stk. 3, giver associationer til opbygningen af undtagelsen i AB 18 § 47, stk. 2, ved at der også i første 

tilfælde er tale om en situation, hvor entreprenøren har frit materialevalg, mens den anden situation 

sigter på tilfælde, hvor entreprenøren ikke har frit materialevalg.  

Gennemgående og derved af afgørende betydning for entreprenørens mangelsansvar er derfor ”(…) i 

hvillet omfang, han har haft mulighed for at vælge mellem de anvendte materialer eller andre mangelfri 

materialer.”62 Meget forsimplet kan det udtrykkes: Har entreprenøren haft frit materialevalg, er han 

ansvarlig for mangler. Har entreprenøren ikke haft frit materialevalg, men har bygherren krævet 

anvendelse af det konkrete materiale, hviler formålsuegnetheden i stedet på bygherrens skuldre. Som 

meget andet jura er retsstillingen dog ikke helt så simpel, og billedet må nuanceres ved, alt langt fra alle 

tilfælde i praksis er helt så ligetil samt at entreprenøren på trods af, at han har haft frit materialevalg har 

endnu en mulighed for at undgå mangelsansvar; navnlig hvor de anvendte materialer er i overensstem-

melse med byggetidens viden.  

Nedenfor i afhandlingens del 3, vil det første spørgsmål af relevans i forhold til entreprenørens 

mangelsansvar – spørgsmålet om hvem der har foretaget materialevalget – blive undersøgt. Det næste 

relevante spørgsmål for entreprenørens ansvar for nye materialer – undtagelsen om byggetidens viden 

– vil blive undersøgt i afhandlingens del 4.  

  

 

60 Iversen, Udfyldende entrepriseret – Hvad gælder, når AB 92 ikke er vedtaget?, TBB 2003.480, afsnit 9 
61 AB 18-betænkningen, s. 161 og Hørlyck, Entreprise - Almindelige betingelser for arbejder og leverancer i 
bygge- og anlægsvirksomhed (AB 18) med kommentarer (2019), s. 497   
62 Iversen, Entrepriseretten (2016), s. 584  
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Del 3 – Hvem har taget materialevalget? 

Som anført virker retsstillingen ganske ligetil: Har entreprenøren haft frit materialevalg, er entrepre-

nøren ansvarlig for mangler, men har entreprenøren ikke haft frit materialevalg, er formålsuegnetheden 

bygherrens problem og ansvar. Problemet er naturligvis, at verden ikke er helt så sort-hvid, som vi altid 

ønsker den, og at ikke alle tilfælde hvor der træffes et materialevalg uden videre falder i kategorierne 

frit valg eller ikke noget valg.  

Nedenfor i afsnit 3.1 og 3.2 vil retsstillingen for de to yderkategorier blive gennemgået, navnlig hvor 

entreprenøren har frit valg, og hvor bygherren har udvalgt eller foreskrevet de konkrete materialer. I 

praksis vil der imidlertid ofte forekomme tilfælde, hvor parterne træffer et valg inden for rammerne af 

den anden parts valg. I en række praktiske tilfælde er entreprenørens valgfrihed derfor mere uklar, og 

der vil opstå tvivl om, hvem der reelt traf det uheldige valg. Derfor vil afsnit 3.3 undersøge retsstillingen, 

hvor bygherren har angivet et referencemateriale, mens afsnit 3.4 vil undersøge retstillingen, hvor entre-

prenøren foreslår et materiale, der efterfølgende anvendes, herunder også betydningen af bygherrens 

godkendelse af et af entreprenøren valgt materiale.  

Har bygherren foreskrevet materialet, giver det imidlertid ikke entreprenøren et carte blanche, der 

derimod stadig har en forpligtelse til at gøre indsigelse overfor bygherrens materialevalg i tilfælde, hvor 

entreprenøren i kraft af dennes faglige viden bør opdage materialets uheldige egenskaber. Denne 

indsigelsespligt behandles i afsnit 3.5.  

3.1 Entreprenøren har frit materialevalg 
Det forekommer ofte, at bygherren i udbudsmaterialet undlader at tage stilling til hvilke(t) materiale(r), 

der skal anvendes. I sådanne tilfælde kan det eksplicit fremgå, at entreprenøren har frit valg i forhold til 

hvilket materiale, han ønsker at anvende. Selvom det ikke altid fremgår eksplicit om entreprenøren har 

frit materialevalg, må det alligevel i tilfælde, hvor bygherren ikke har taget stilling til materialevalget, 

være forudsat. Når der ikke er taget stilling til materialevalgt i aftalen, må det styrende for 

mangelsvurderingen være, om materialet er af sædvanlig god kvalitet.  

Har entreprenøren haft valgfrihed i forhold til valg af materiale, er hovedreglen, at han også må bære 

ansvaret, hvis materialet viser sig at være uegnet til formålet, uanset om der er tale om konkret og generel 
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egnethed.63 Denne retsstilling er i øvrigt i overensstemmelse med den almindelige obligationsretlige 

grundsætning om uheldigt valg af opfyldelsesforanstaltninger.64 

Entreprenøren kan dog fritages fra ansvar, såfremt han godtgør, at materialet efter byggetidens viden 

blev anset for egnet, jf. AB 18 § 47, stk. 3, litra a. Undtagelsesreglen i AB 18 § 47, stk. 3, litra a, efter-

lader en række ubesvarede spørgsmål, herunder hvilke betingelser der skal være opfyldt, førend et 

materiale kan anses som værende i overensstemmelse med byggetidens viden. En undersøgelse heraf 

foretages i afhandlingens fjerde del. 

3.2 Bygherren har udvalgt eller foreskrevet de konkrete materialer 
Har bygherren udvalgt de konkrete anvendte materialer, og entreprenøren derfor ikke har haft 

indflydelse på materialevalget, er det nærliggende, at bygherren må bære ansvaret i tilfælde af, at 

materialerne senere viser sig at være uanvendelige til formålet. Har entreprenøren ingen indflydelse haft 

på hvilke konkrete materialer, der blev anvendt i byggeriet, er entreprenørens ydelse således ikke 

mangelfuld, og entreprenøren kan blot henvise til at have opfyldt aftalen.65 Retsstillingen er ligeledes i 

overensstemmelse med den obligationsretlige umulighedslære.66  

Eksempler på situationer, hvor bygherren har udvalgt de konkrete materialer, kan være, hvor bygherren 

selv har indkøbt materialerne, hvorefter de indgår i byggeriet – en såkaldt bygherreleverance – eller 

hvor entreprenøren har indkøbt materialerne, men i relation til købet fungerede som bygherrens fuld-

mægtig.67  

Bygherren kan også i udbudsmaterialet have foreskrevet et bestemt materiale, eksempelvis at alle 

indvendige døre i byggeriet skal være model CRAFT 04 fra Swedoor.  

 

63 Iversen, Entrepriseretten (2016), s. 601  
64 Iversen, Entrepriseretten (2016), s. 585  
65 Iversen, Entrepriseretten (2016), s. 590 og Vagner, Entrepriseret (2005), s. 176  
66 Iversen, Entrepriseretten (2016), s. 585   
67 Iversen, Entrepriseretten (2016), s. 590f. og Vagner, Entrepriseret (2005), s. 176 
Fuldmægtigsynspunktet kom frem med afgørelsen U 1954.12 H, hvor en bygherre fik en murermester til at 
opføre en ejendom for sig, hvorved murermesteren skulle indkøbe alle materialer for bygherrens regning, 
herunder konkret tagsten. Tagstenene forvitrede angiveligt grundet dårlig brænding og forkert sammensætning af 
lerblandingen. Højesteret fandt dog ikke murermesteren ansvarlig, og lagde vægt på at der ikke mellem 
bygherren og murermesteren forelå en skriftlig aftale om murermesterens ansvar for de indkøbte materialer. Den 
juridiske litteratur forholder sig skeptisk til dommen og der synes enighed om, at der er holdepunkter i dommen 
for, at murermesteren optrådte som bygherrens fuldmægtig, jf. Vagner, Entrepriseret (2005), s. 177 og Buch, 
Entrepriseretlige mangler - kravene til entreprenørens ydelse (2007), s. 87. Det kan derfor ikke udelukkes, at en 
entreprenør kan optræde som bygherrens fuldmægtig med den virkning, at han fritages for ansvar. Det må dog 
formentlig kræve klare holdepunkter i aftalen mellem bygherre og entreprenør, jf. Buch, Entrepriseretlige 
mangler - kravene til entreprenørens ydelse (2007), s. 59 



Side 19 af 76 

Ifølge AB 18 § 47, stk. 3, litra b, foreligger der ikke en mangel, såfremt et anvendt materiale ikke er 

egnet til dets formål, når bygherren har krævet anvendelse af et bestemt materiale, og entreprenøren har 

anvendt materialet. I forbindelse med den seneste revision af AB-reglerne var det ikke udvalgets hensigt 

at ændre den gældende retstilstand men blot at kodificere tidligere praksis i litra b.68 Der er derfor næppe 

nogen ændring i forhold til, hvem der bærer ansvaret, hvor materialet er foreskrevet af bygherren, og 

materialet senere viser sig uegnet til formålet, i forhold til tidligere praksis.69  

Når bygherren har foreskrevet materialet, er materialevalget truffet af bygherren, og entreprenøren kan 

blot henvise til at have leveret det materiale, han er blevet bedt om. Bygherren må derfor bære ansvaret 

for materialets egnethed. Retsstillingen kan illustreres med kendelsen TBB 2000.252 VBA, hvor 

entreprenøren blev frifundet for de anvendte materialers uegnethed, da entreprenøren ikke havde haft 

indflydelse på materialevalget og ikke var bekendt med materialets uegnede egenskaber.   

Valg truffet af bygherrens ansatte i relation til entreprisens materialer henføres til bygherrens forhold. 

På samme vis identificeres bygherren med sin rådgiver, når bygherren er bistået af en rådgiver, og valg 

truffet af bygherrens rådgivere, er således også bygherrens ansvar.70 Dette kan illustreres med kendelsen 

TBB 2001.421 VBA, hvor udbudsmaterialet i forbindelse med en tagrenovation angav, at undertaget 

skulle være ”som COROVIN”, men hvor bygherrens rådgiver senere besluttede, at der i stedet skulle 

anvendes ”Corobuild”. Entreprenøren indkøbte og anvendte derfor Corobuild, og allerede under 

arbejdets udførelse opstod der problemer med vandindtrængning. Skønsmanden fandt, at vandind-

trængningen skyldes materialets uegnethed som undertag. Voldgiftsretten fandt, ”(…) at valget af 

Corobuild blev foretaget af klagerens tekniske rådgiver efter drøftelse blandt andet med E. Der er ikke 

grundlag for at fastslå, at E i den forbindelse har handlet ansvarspådragende.”71 (min understregning).  

Retsstillingen er i øvrigt i overensstemmelse med den almindelige obligationsret, hvorefter det antages, 

at parternes aftale er afgørende for vurderingen af, om der foreligger en mangel. En ydelse er herefter 

ikke mangelfuld, når dens egenskaber er, som de efter kontrakten skulle være.72   

Entreprenøren har dog en forpligtelse til, selv i tilfælde hvor bygherren har udvalgt eller foreskrevet 

materialerne, i et vist omfang at gøre bygherren opmærksom på uheldige egenskaber eller fejl ved 

 

68 AB 18-betænkningen s. 161  
69 Buch, Mangler i Høringsudkastet til AB 18, TBB 2018.373   
70 Buch, Entreprenørens risiko for materialefejl, U 2004B.64, s. 65, Jacobi, To spørgsmål fra entrepriseretten, U 
1973B.117, s. 117f. Bygherrens identifikation med hans rådgiver er imidlertid ikke ensbetydende med at 
rådgiveren går fri for ansvar. Forholdet mellem bygherren og rådgiveren er et spørgsmål om hvorvidt rådgiveren 
kan bebrejdes og må afgøres efter reglerne om rådgiverens ansvar, som dog ikke vil blive behandlet nærmere i 
afhandlingen da det ligger uden for afhandlingens omfang.  
71 TBB 2001.421 VBA, s. 6 i Karnov udskrift 
72 Iversen, Obligationsret 1. del (2019), s. 210  



Side 20 af 76 

materialerne, som entreprenøren i kraft af hans faglige viden bør opdage. Entreprenørens indsigel-

sespligt behandles i afsnit 3.5.  

3.3 Bygherren har foreskrevet et referencemateriale   
Dette afsnit tager sigte på at beskrive den situation, hvor bygherren angiver et referencemateriale i 

udbudsmaterialet ofte formuleret ved, at de anvendte materialer skal være ”som produkt X” eller 

”svarende til produkt X”. Denne situation adskiller sig fra den i afsnit 3.2 derved, at entreprenøren i 

denne situation er berettiget til selv at vælge et produkt, som er tilsvarende referenceproduktet.    

Det afgørende i denne situation er, hvilket materiale entreprenøren vælger at anvende, og der må derfor 

sondres mellem to tilfælde, 1) hvor entreprenøren vælger at anvende det angivne referencemateriale, og 

2) hvor entreprenøren vælger at anvende et tilsvarende materiale.  

I den førstnævnte situation følger det af AB 18 § 47, stk. 3, litra b, at entreprenøren går fri for ansvar, 

når bygherren har krævet anvendelse af et bestemt eller tilsvarende materiale, og entreprenøren har 

anvendt det foreskrevne materiale. AB 18 § 47, stk. 3, litra b, er, som tidligere nævnt, blot i kodificering 

af praksis, og årsagen til denne retstilling må findes deri, at det reelt er bygherren, der har valgt materialet 

på samme vis som i situationen nævnt i afsnit 3.2 oven for. Denne retstilling anerkendte voldgiftsretten 

blandt andet også i de to første voldgiftskendelser omhandlende MgO-vindspærreplader i TBB 2017.779 

VBA og TBB 2018.907 VBA, hvor voldgiftsretten udtrykte: ”Men hvis entreprenøren - uanset at han 

har frit materialevalg - vælger at anvende et materiale, der er foreskrevet i projektet, har han ikke 

mangelansvar, selv om materialet viser sig at være uegnet.”73 

I den anden situation hvor entreprenøren vælger et materiale ”tilsvarende” eller ”som” 

referencematerialet, påhviler det entreprenøren at bevise, at det valgte materiale har samme egenskaber 

som referencematerialet, såfremt han ønsker at undgå ansvar for materialet.74 Afgørende er dermed, at 

entreprenøren kan påvise, at det valgte materiale har samme uheldige egenskaber som reference-

materialet. Kan entreprenøren ikke løfte denne bevisbyrde, må entreprenøren selv bære ansvaret for 

materialets uegnethed, på samme vis som havde han haft frit materialevalg jf. TBB 2005.365 VBA. I 

sagen var der i udbudsmaterialet anført, at alu-profilerne skulle ”være af mærket Schüco eller et mærke, 

der kvalitetsmæssigt var ligestillet med Schüco”. Da det ikke fandtes bevist at det valgte produkt, Vitral, 

 

73 TBB 2017.779 VBA (MgO-1), s. 15 i Karnov udskrift samt TBB 2018.907 VBA (MgO-2), s. 22 i Karnov 
udskrift 
74 Buch, Entrepriseretlige mangler - kravene til entreprenørens ydelse (2007), s. 71 og Vagner, Entrepriseret 
(2005), s. 181  
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kvalitetsmæssigt havde tilsvarende egenskaber, som det i udbudsmaterialet angivne mærke Schüco, 

måtte entreprenøren bære ansvaret.  

Når bygherren angiver et referenceprodukt, har han som udgangspunkt også fastlagt hvilken kvalitet, de 

anvendte materialer skal have. Et referencemateriale kan imidlertid have mange forskellige egenskaber, 

og har bygherren ikke specificeret de afgørende egenskaber, kan det være svært at finde et produkt, der 

er ganske ”som” det navngivne materiale – måske endda umuligt – eftersom de forskellige fabrikanter 

gør sig betydelige anstrengelser for at differentiere deres produkter fra hinanden.75  

Henvises der alene til enkelte egenskaber ved referencematerialet, eksempelvis ”teglsten i farven gul”, 

vil entreprenøren hæfte for formålsuegnede egenskaber ved materialet, som ikke kan henføres til de 

angivne egenskaber.76 I det tilfælde hvor entreprenøren således anvender teglsten, som ganske vist er 

gule, men hvor uanvendeligheden skyldes, at teglstenene ikke kan tåle frost, kan den formålsuegnede 

egenskab ikke henføres til det af bygherren foreskrevne referencemateriale. I et sådant tilfælde er 

entreprenøren ansvarlig som følge af hans valgfrihed i forhold til den formålsuegnede egenskab i 

materialet.  

Hvor der ikke er henvist til enkelte egenskaber, må angivelsen af et referenceprodukt betyde, at det 

anvendte produkt skal have de samme egenskaber som referenceproduktet.77 En anden fortolkning må 

kræve klare holdepunkter. Når enkelte egenskaber ikke er præciseret, kan det skyldes, at bygherren, 

eller den der udformer beskrivelsen, mangler eksakt viden om, hvilke kvalitetskrav og funktionskrav 

man reelt vil lægge vægt på.78 Hvor et specifikt referencemateriale er angivet, kan det således føre til, 

at det reelt ikke vil være muligt at levere andre anvendelige materialer end det angivne reference-

materiale. 79  Til illustration kan nævnes U 2002.1619 V, hvor bygherren havde angivet ”Eternit-

tagplader B6”, men hvor der kun var én producent heraf i Danmark, hvorfor også bygherren måtte bære 

ansvaret for anvendelsen heraf. I praksis ses det ofte, at entreprenøren foreligger det materiale, som efter 

hans overbevisning er tilsvarende det angivne referencemateriale, for bygherren til dennes godkendelse, 

for at sikre sig at ansvaret ikke forrykker sig fra bygherren til entreprenøren. Denne situation, og 

betydningen af bygherrens godkendelse, er nærmere omtalt neden for i afsnit 3.4.1.  

 

75 Buch, Entrepriseretlige mangler - kravene til entreprenørens ydelse (2007), s. 70 og Saltorp, 
Bygherrerisikoen, U 1981B.339, s. 342f.  
76 Buch, Entrepriseretlige mangler - kravene til entreprenørens ydelse (2007), s. 71  
77 Modsat Buch, Entrepriseretlige mangler - kravene til entreprenørens ydelse (2007), s. 71f, som er af den 
opfattelse at almindelige fortolkningsregler kan føre til at referencen alene er udtryk for visse af de angivne 
materialers egenskaber med henvisning til KFE 1995.22 VBA.   
78 Saltorp, Bygherrerisikoen, U 1981B.339, s. 342f.  
79 Buch: Entreprenørens risiko for materialefejl, U 2004B.64, s. 66  
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Entreprenørens ansvar, når han vælger et materiale tilsvarende referencematerialet, afhænger således af, 

om entreprenøren reelt ikke har mulighed for at vælge et andet mangelfrit materiale, jf. AB 18 § 47, stk. 

2, litra b.80 Det er generelt vanskeligt at fastlægge, hvor meget bygherren skal have begrænset entrepre-

nørens valgfrihed, førend ansvaret påhviler bygherren, men anvendelsen af udtrykket ”må anses” i AB 

18 § 47, stk. 2, litra b, tyder om ikke andet på, at det må være op til en konkret vurdering. I vurderingen 

må i hvert fald indgå, hvor specifik referencematerialet er beskrevet samt tilstedeværelsen af lignende 

materialer med tilsvarende egenskaber. Om ikke andet må det konstateres, at jo ringere entreprenørens 

mulighed er for at vælge et formålsegnet materiale, jo mere taler for, at det er bygherren, der har truffet 

materialevalget og dermed må bære ansvaret herfor.  

På samme vis som i afsnit 3.2 gælder entreprenørens indsigelsespligt i tilfælde, hvor entreprenøren må 

indse, at anvendelse af det foreskrevne referencemateriale vil medføre fejl ved entreprisen. Mere herom 

i afsnit 3.5 neden for.  

3.4 Entreprenøren foreslår materiale der efterfølgende anvendes  
Det er ikke ualmindeligt i nutidige entrepriser, at entreprenøren blander sig i projekteringen – eller endda 

påtager sig projekteringsforpligtelsen. Dette også som følge af de mange opståede entrepriseretlige 

mellemformer hvor inddelingen af entreprisen i projekteringsfase og udførelsesfase ikke er helt så skarp, 

som antaget i den traditionelle entreprise.81  Hvor entreprenøren således tager del i projekteringen, 

herunder stiller forslag om at ændre materiale, opstår derfor spørgsmålet om, hvorvidt entreprenøren må 

bære ansvaret for, at det forslåede materiale er egnet til formålet.  

Der har været tvivl og diskussion om, hvorvidt entreprenøren i det tilfælde må bære ansvaret for det 

forslåede materiale i både praksis82 og den juridiske litteratur83. I hidtidig praksis og i litteraturen er 

overbevisningen dog den, at når entreprenøren faktisk involverer sig i projekteringen med projekt-

forslag, er entreprenøren ansvarlig for anvendeligheden af de materialer, som han bringer i forslag.84 

Denne overbevisning er imidlertid blevet udfordret med ankomsten af de nye AB-vilkår, hvor revisions-

 

80 Også Hørlyck, Entreprise - Almindelige betingelser for arbejder og leverancer i bygge- og anlægsvirksomhed 
(AB 18) med kommentarer (2019), s. 495, Buch, Entrepriseretlige mangler - kravene til entreprenørens ydelse 
(2007), s. 71, samme i Entreprenørens risiko for materialefejl, U 2004B.64 s. 66  
81 Se Hansen, Entrepriseretlige mellemformer (2013)   
82 Flest afgørelser peger dog på at entreprenøren kan ifalde ansvar som i TBB 2006.112 VBA og TBB 2007.446 
VBA men der findes også eksempler på hvor entreprenøren er frifundet som i KFE 2003.26 VBA  
83 Se blandt andet Iversen, Entrepriseretten (2016), s. 431ff., Hørlyck, Entreprise - Almindelige betingelser for 
arbejder og leverancer i bygge- og anlægsvirksomhed med kommentarer (2014), s. 34f., Hansen, 
Entrepriseretlige mellemformer (2013), s. 141ff.   
84 Iversen, Entrepriseretten (2016), s. 431ff., Hørlyck, Entreprise - Almindelige betingelser for arbejder og 
leverancer i bygge- og anlægsvirksomhed med kommentarer (2014), s. 34f., Hansen, Entrepriseretlige 
mellemformer (2013), s. 141ff.   
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udvalget har understreget, ”(…) at fremsættelsen af et forslag, der implementeres, ikke indebærer, at 

entreprenøren har risiko eller ansvar for forslaget. Forslaget skal kun betragtes som et forslag – en god 

idé, om man vil – ikke en rådgivning om en bedre løsning endsige en projektering.”85 (min under-

stregning).  

Stiller entreprenøren således et ændringsforslag til bygherrens projekt, hvor materialevalget skal 

undersøges og træffes af bygherren eller bygherrens rådgiver, præciserer AB 18 § 17, stk. 1, 3. pkt., nu, 

at entreprenøren ikke pålægges hverken risiko eller ansvar for et sådant forslag. 

Forslag og ideer har således efter AB-udvalgets betragtninger ikke en selvstændig betydning for 

spørgsmålet om, hvem der har truffet materialevalget. Vælger bygherren at implementere forslaget, 

indebærer det således ikke, at entreprenøren påtager sig projekteringen, herunder undersøgelserne 

vedrørende materialet, eller har risiko eller ansvar for forslaget, jf. AB 18 § 17, stk. 1, 3. pkt. Anderledes 

forholder det sig naturligvis, hvor det mellem bygherre og entreprenør er aftalt, at entreprenøren skal 

stå for projekteringen. I et sådant tilfælde må entreprenøren også foretage projekteringen vedrørende 

forslaget, herunder undersøge materialets egnethed, og vurdere om det kan anvendes.86 

Ofte vil entreprenøren i forbindelse med projekteringen dog involveres i undersøgelserne vedrørende et 

materiale blandt andet ved, at entreprenøren bidrager med oplysninger om materialet. I undersøgelserne 

af materialet kan det tænkes, at der skal indhentes oplysninger for det af entreprenøren foreslåede 

materiale fra en producent, som entreprenøren har kontakt med. 87  I denne situation bemærker 

revisionsudvalget dog, at ” [i]ndhentelse af oplysninger kan indebære ansvar for entreprenøren for, at 

oplysningerne viderebringes fuldstændigt og rigtigt, men indebærer ikke risiko eller ansvar for 

forslaget.”88 (min understregning). 

AB-udvalget gør samtidig opmærksom på, at det ikke ualmindeligt ses, at entreprenøren undertiden 

”(…) præsentere[r] en entreprenørmeddelelse som et ”forslag”, selv om det reelt er noget andet, f.eks. 

en underretning om valg af et materiale, hvor entreprenøren har frit materialevalg. I sådanne forhold 

er det almindelige regler om materialevalg, som må anvendes for at afklare, hvem der bærer risiko og 

ansvar.” 89  (min understregning). Det må således holdes for øje, at denne situation – selvom 

”indpakningen” således sender andre signaler – adskiller sig fra den ovenfor anførte situation. Hvor 

entreprenøren har frit materialevalg, opretholdes udgangspunktet om, at entreprenøren bærer ansvaret – 

 

85 AB 18-betænkningen, s. 105  
86 AB 18-betænkningen, s. 105  
87 AB 18-betænkningen, s. 105   
88 AB 18-betænkningen, s. 105   
89 AB 18-betænkningen, s. 105f.   
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også selvom entreprenøren underretter bygherren om materialevalget, jf. retsstillingen under afsnit 3.1. 

I en sådan situation er det dog relevant at vurdere, hvilken betydning bygherrens godkendelse har i 

forhold til ansvarsplaceringen. 

3.4.1 Betydningen af bygherrens godkendelse  
Materialeforslag fremsat af entreprenøren i forbindelse med forbedring af entreprenørens eget 

projektbidrag hvor entreprenøren har frit materialevalg, er entreprenøren ansvarlig for.90 Dette udgangs-

punkt opretholdes selv i tilfælde, hvor bygherren ikke har haft indsigelser mod materialevalget eller 

ligefrem har godkendt materialevalget.91  

Det klare udgangspunkt er således, at bygherrens godkendelse ikke rykker ved ansvarsplaceringen. 

Bygherren eller bygherrens rådgivers godkendelse af entreprenørens forslag til materiale kan dog have 

en sådan karakter, at godkendelsen må betragtes som en projektændring med den konsekvens, at 

bygherren må bære risikoen og ansvaret for materialevalget. Situationen, hvor ansvaret og risikoen kan 

forrykkes fra entreprenøren til bygherren gennem bygherrens godkendelse, er således kun i tilfælde af 

materialeforslag, der vedrører entreprenørens eget projektbidrag og materialevalg.  

I den første kendelse om MgO-vindspærrepladerne, MgO-19293 , foreskrev projektet anvendelse af 

Conchip-plader, en fibercementplade94, ”eller tilsvarende” og dermed ikke en Magnesiumoxidplade 

(MgO-plade). På et projektmøde foreslog entreprenøren at udskifte fibercementpladen med en MgO-

plade. I sagen bad rådgiveren i forbindelse med forslaget om mere information om den forslåede 

Megapan-plade. Entreprenøren fremsendte alle kendte oplysninger om materialet til rådgiveren, 

herunder diverse data, blandt andet et link til producentens hjemmeside, samt en ”dansk flyer” til 

belysning af pladens diffusionsevne, herudover oplyste entreprenøren om, at materialet var nyt. Da 

 

90 Korsgaard Christensen, Nye regler om projektgennemgang, TBB 2018.358, afsnit 5.2  
91 Iversen, Entrepriseretten (2016), s. 599, fremgår også af voldgiftsrettens bemærkninger i MgO-sagerne TBB 
2017.779 VBA (MgO-1), TBB 2018.907 VBA(MgO-2), TBB 2019.677 VBA (MgO-4), TBB 2019.791 VBA 
(MgO-5) og TBB 2020.351 VBA (MgO-6) 
92 For overskuelighedens skyld og for at lette læsningen, vil de 6 afsagte kendelser angående MgO-
vindspærreplader i afhandlingens følgende fremstilling benævnes MgO-1, MgO-2, MgO-3, MgO-4, MgO-5 og 
MgO-6. Sagerne er alle trykt i Tidskrift for Bygge- og Boligret, under henholdsvis TBB 2017.779 VBA (MgO-
1), TBB 2018907 VBA (MgO-2), TBB 2019.369 VBA (MgO-3), TBB 2019.677 VBA (MgO-4), TBB 2019.791 
VBA (MgO-5) og TBB 2020.351 VBA (MgO-6).  
93 MgO-problematikken er mere indgående behandlet og beskrevet i afhandlingens del 4, under afsnit 4.2.2, hvor 
kendelserne også yderligere er behandlet. 
94 Vindspærreplader er en plade der anvendes som facadeplade og som typisk placeres mellem facadebeklædning 
og mur i ydervægskonstruktioner. Pladerne bekæmper regn, sne og blæst og gør dermed byggeriet solidt og 
stærkt. Vindspærreplader findes i forskellige varianter og kan være fremstillet af forskellige ingredienser. 
Fibercementplader er fremstillet af cement, kalk, vand og fibre fra plast og planter, mens Magnesiumoxid-plader 
(MgO-plade) er fremstillet af magnesium, perlite og salte samt glasfiberarmering.  
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rådgiveren således på egen hånd indvilligede i at foretage undersøgelser af materialets egnethed, fandt 

voldgiftsretten, at valget om at anvende MgO-pladen frem for den foreskrevne fibercementplade blev 

foretaget af rådgiveren som en projektændring, hvilket dermed måtte ”(…) sidestilles med, at materialet 

var foreskrevet af bygherren, og anvendelse af et foreskrevet materiale kan som nævnt ikke konstituere 

en ansvarspådragende mangel, selvom entreprenøren havde mulighed for at vælge et andet 

materiale.”95  

På baggrund af kendelsen kan det konstateres, at når bygherrens godkendelse tager sig form som en 

projektændring, hvorved entreprenørens projektforslag indarbejdes som en egentlig projektændring i 

projektet, indebærer det, at retsstillingen bliver tilsvarende den i afsnit 3.2 anførte, hvorefter materialet 

anses som foreskrevet af bygherren, hvorefter bygherren bærer ansvaret for materialets egenthed.  

I den anden kendelse om MgO-vindspærrepladerne, MgO-2, blev det modsatte resultat derimod nået, 

og rådgiverens godkendelse af MgO-pladerne rykkede ikke ved ansvarsplaceringen. Omstændighederne 

i de to første kendelser var ellers meget lig hinanden. Der var heller ikke i denne sag projekteret med 

MgO-plader, og forslag herom kom fra entreprenøren. Den udslagsgivende forskel i de to sager må 

imidlertid have været, at rådgiveren i den første sag var mere inde over processen i forhold til valget af 

materialet gennem iværksættelse af egne undersøgelser samtidig med, at rådgiveren var bedre oplyst om 

materialet af entreprenøren. Voldgiftsretten fandt, at entreprenøren i MgO-1 loyalt videregav alle 

oplysninger materialet og derefter lod det være op til rådgiveren at bedømme produktet.96 Af afgørende 

betydning synes også, at entreprenøren i MgO-1 i forbindelse med oplysningen af materialet samtidig 

tilkendegav, at produktet var nyt og erkendte, at han ingen erfaring havde med det. I MgO-2 havde der 

derimod ikke været nogen særlig dialog eller informationsudveksling mellem parterne, og entreprenøren 

havde kun vist rådgiveren en demoudgave af en væg, hvori MgO-pladen var indført, men havde ikke 

gjort rådgiveren opmærksom på eller på anden måde påpeget, at materialet var nyt og uprøvet. I 

modsætning til MgO-1 gav entreprenøren dermed ikke rådgiveren i MgO-2 incitament til selvstændigt 

at undersøge pladerne nærmere, og voldgiftsretten udtalte herom, ”(…) at [rådgiveren] efter de 

modtagne oplysninger måtte gå ud fra, at det foreslåede produkt, var et gængs og almindeligt anvendt 

byggemarkedsprodukt, som ikke gav anledning til skærpet opmærksomhed.”97 Oplysningerne, der var 

forelagt rådgiveren, gav således ikke rådgiveren anledning til en skærpet opmærksomhed og 

selvstændige undersøgelser af materialet, hvorfor forløbet ikke kunne sidestilles med, at der var sket en 

egentlig projektændring, der var ansvars- og risikooverførende. I stedet konkluderede voldgiftsretten, at 

 

95 TBB 2017.779 VBA (MgO-1), s. 15 i Karnov udskrift 
96 TBB 2017.779 VBA (MgO-1), s. 15 i Karnov udskrift 
97 TBB 2018.907 VBA (MgO-2), s. 23 i Karnov udskrift 



Side 26 af 76 

entreprenøren havde udnyttet ”(…) sin mulighed for frit materialevalg til at ændre materialet fra 

vindgips til MgO-plader, og dette blev godkendt af [rådgiveren] på bygherrens vegne, idet [rådgiveren] 

ikke havde indvendinger mod det foretagne valg.”98 Det fandtes derfor, at entreprenøren traf materiale-

valget og måtte bære ansvaret for pladernes egnethed. 

De to nyeste afsagte kendelser i MgO-sagskomplekset, MgO-5 og MgO-6, bidrager yderligere til 

afklaringen af afgræsningen mellem begreberne ”godkendelse” og ”projektændring”, og spørgsmålet 

om hvor meget der skal til, førend der foreligger en projektændring med ansvarsfrihed for entreprenøren 

til følge.  

I MgO-5 skulle entreprenøren ifølge udbudsmaterialet levere facadeelementer som en system-

leverance99, og der var i udbudsmaterialet ikke angivet produktnavne. Voldgiftsretten fandt derfor, at 

entreprenøren som udgangspunkt havde frit materialevalg.100 I sagen var entreprenørens materialevalg 

imidlertid sket på baggrund af, at rådgiveren foreslog en projektændring fra uventilerede til ventilerede 

facader. Voldgiftsretten fandt, at der blev indgået en projektændring mellem parterne, men lagde til 

grund, at projektændringen alene angik en ændring af konstruktionsprincippet i facaderne og dermed 

ikke ændrede på aftalegrundlagets udgangspunkt om, entreprenørens frihed til at vælge hvilket materiale 

konstruktionen skulle opbygges af. Voldgiftsretten fandt ikke, at der var noget i forløbet, der støttede, 

at parterne havde indgået en ændringsaftale om, at materialevalget ikke længere lå hos entreprenøren.101 

I lighed med MgO-2 lagde voldgiftsretten vægt på, at entreprenøren ikke havde gjort opmærksom på, at 

der var tale om et nyt produkt eller andre oplysninger, der skulle have givet rådgiveren anledning til en 

skærpet opmærksomhed eller incitament til, at rådgiveren skulle have foretaget selvstændige 

undersøgelser af materialet.102 Voldgiftsretten fandt på den baggrund, at råd-giverens godkendelse ikke 

kunne ”(…) sidestilles med, at der skete en projektændring således, at anvendelse af MgO- plader var 

foreskrevet af bygherren.”, og ansvaret for materialevalget lå derfor hos entreprenøren, der havde 

foreslået MgO-pladerne og dermed udnyttet sin mulighed for frit materialevalg.  

I MgO-6 foreskrev udbudsmaterialet, at vindspærreplader skulle udføres med ”9 mm fibercementplade 

eller 9 mm cementbaseret vindspærre”. I sagen foreslog entreprenøren at anvende en MgO-plade i stedet 

for den beskrevne fibercementplade. I forbindelse med forespørgslen om ændringen vedhæftede entre-

 

98 TBB 2018.907 VBA (MgO-2), s. 22 i Karnov udskrift 
99 Ved systemleverance skal forstås levering af et ”system” f.eks. en kompleks del af en bygning, udviklet som 
færdigt modul. 
100 TBB 2019.791 VBA (MgO-5), s. 15 i Karnov udskrift 
101 TBB 2019.791 VBA (MgO-5), s. 15 i Karnov udskrift 
102 TBB 2019.791 VBA (MgO-5), s. 16 i Karnov udskrift 
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prenøren to filer, herunder MgO-pladens produktdatablad og en MK-godkendelse103. På den baggrund 

anmodede entreprenøren om rådgiverens godkendelse. Rådgiveren svarerede hertil entreprenøren pr 

mail: ”Vi kan på det foreliggende grundlag ikke godkende nogen ændringer i forhold til projekt. Hvis 

[entreprenøren] ønsker at ændre noget, skal der klart og entydigt dokumenteres og redegøres for, hvori 

ændringen består og hvad de har af konsekvenser for bygherren.”104 På baggrund af denne opfordring 

fremsendte entreprenøren yderligere materiale, herunder en powerpoint præsentation fra leverandøren 

af MgO-pladen, der blandt andet indeholdt en sammenligning af tekniske specifikationer på den 

foreskrevne fibercementplade og MgO-pladen, produktgaranti og monteringsvejledninger. Rådgiveren 

vendte herpå tilbage: ”Efter at have modtaget den forespurgte dokumentation, er det fra rådgiverens 

side ok, at [entreprenøren] benytter Powerboardpladen som vindspærre i stedet for den beskrevne 

fibercement plade. Det er dog en betingelse, at dette ikke får hverken økonomiske eller tidsmæssige 

konsekvenser for bygherren.”105  

Voldgiftsretten fandt efter bevisførelsen, at forløbet angående den tekniske forespørgsel ”(…) samlet 

må[tte]  bedømmes sådan, at [rådgiveren] på bygherrens vegne imødekom [entreprenørens] anmodning 

om en udvidelse af materialevalgfriheden, således at [entreprenøren] kunne vælge en vindspærreplade 

inden for afgrænsningen ”fibercementplader” eller en plade af mærket ”Power Board”, og at 

[entreprenøren] valgte at foreslå udførelse med ”Power Board”.”106 (min understregning). Voldgifts-

retten fandt dermed, at forløbet og dialogen omkring forslaget af MgO-pladen ikke kunne sidestilles 

med, at der var sket en projektændring, hvorefter anvendelsen af MgO-pladen skulle anses som 

foreskrevet af bygherren. Voldgiftsretten fandt derimod, at der blot var tale om en udvidelse af 

entreprenørens materialevalgfrihed, hvorfor der ikke var anledning til at fravige udgangspunktet om, at 

entreprenøren var ansvarlig for mangler ved det valgte materiale, uanset at han ikke kendte eller burde 

kende de uheldige egenskaber. Voldgiftsretten udtalte yderligere, at ”(…) [entreprenøren] ikke har 

godtgjort, at det var parternes fælles forståelse, at [rådgiveren] skulle undersøge og vurdere det 

foreslåede alternative materiales egnethed. Der er heller ikke belæg for at antage, at der var noget i 

[rådgiverens] tilbagemeldinger til [entreprenøren], der kunne give [entreprenøren] grund til at tro, at 

[rådgiveren] var indstillet på at overtage ansvaret for vurderingen af materialets egnethed, eller at 

[rådgiveren] foretog særlige undersøgelser heraf.”107  

 

103 En MK-godkendelse er en godkendelse der sikrer, at materialet lovligt kan anvendes i Danmark. I den 
konkrete MK-godkendelse var der taget stilling til pladens brandtekniske egenskaber alene på baggrund af 
prøvning af en ny plade. Pladens holdbarhed i brug blev ikke bedømt i forbindelse med godkendelsen.   
104 TBB 2020.351 VBA (MgO-6), s. 7 i Karnov udskrift 
105 TBB 2020.351 VBA (MgO-6), s. 8 i Karnov udskrift 
106 TBB 2020.351 VBA (MgO-6), s. 23 i Karnov udskrift 
107 TBB 2020.351 VBA (MgO-6), s. 23 i Karnov udskrift 
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Selvom dialogen således er ret indgående rådgiver og entreprenør imellem, samt entreprenøren loyalt 

videregav de oplysninger om materialet han var i besiddelse af – endda på rådgiverens opfordringer – 

fandtes der alligevel ikke at være foretaget en projektændring. Dette selvom forløbet ellers er meget lig 

det i MgO-1, hvor voldgiftsretten ellers modsat fandt, at der var sket en projektændring med den 

konsekvens, at det måtte sidestilles med, at materialet var foreskrevet af bygherren. Kendelsen går 

således yderligere i dybden med konsekvenserne af dialogen og udveklingen af oplysninger mellem 

rådgiver og entreprenør, og det kan af kendelsen udledes, at der skal meget til, før der kan siges at 

foreligge en egentlig projektændring, hvorefter anvendelsen kan sidestilles med at have været 

foreskrevet af bygherren. I relation til rådgiveren fandt voldgiftsretten ikke, at denne havde handlet i 

strid med god rådgiverskik, da rådgiveren efter kommunikationen med entreprenøren måtte gå ud fra, 

at den pågældende MgO-plade var et gængs og almindeligt anvendt byggemateriale, der ikke gav 

anledning til skærpet opmærksomhed.108 Hvad entreprenøren, i modsætning til MgO-1, ikke eksplicit 

udtrykte over for rådgiveren i MgO-6 var, at der var tale om et nyt produkt, hvilket på baggrund af de 

øvrige kendelser ville have virket skærpende for rådgiverens agtpågivenhed.  

På baggrund af den anførte praksis kan det konstateres, at en godkendelse af entreprenørens forslag til 

materialevalg påvirker ansvarsplaceringen, når godkendelsen reelt udmønter sig i en egentlig 

projektændring. Det må derfor anbefales, at entreprenøren rådfører sig grundigt med bygherren eller 

dennes rådgiver om en mulig risiko ved materialet samt sikrer sig, at bygherren tager udtrykkeligt 

stilling til denne risiko på et velinformeret grundlag førend materialet anvendes. Hvor meget der skal 

til, førend der foreligger en projektændring, er ikke helt klart, men det kan på baggrund af MgO-sagerne 

udledes, at der skal relativt meget til, førend der foreligger en projektændring med ansvarsfrihed for 

entreprenøren til følge. I hvert fald skal bygherren eller dennes rådgiver være indstillet på at overtage 

ansvaret for vurderingen og undersøgelserne af materialets egnethed, og det må for den mest sikre 

retsstilling anbefales, at der indgås udtrykkelig aftale herom for at undgå senere tvivl. Hvad man på 

baggrund af MgO-sagerne også må anbefale er, at entreprenøren eksplicit bør påpege, at der er tale om 

et nyt produkt, idet denne oplysning gennemgående for sagerne synes at være afgørende for, om der er 

anledning for rådgiveren til en skærpet opmærksomhed. Bygherren må tilsvarende udvise en skærpet 

agtpågivenhed, når entreprenøren anmoder om bygherrens godkendelse for et af entreprenøren 

valgt/foreslået materiale, når er fremsat under forudsætning af, at der skal foretages yderligere 

undersøgelser af materialet. Generelt må både entreprenør og bygherre være opmærksom på 

forespørgsler om materialer, idet deres handlemåde kan betyde en ændret ansvarsplacering.   

 

108 TBB 2020.351 VBA (MgO-6), s. 25 i Karnov udskrift 
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For god ordens skyld må det i øvrigt bemærkes, at parterne naturligvis kan aftale, at godkendelse af 

materialevalg skal tillægges særlige retsvirkninger.109 Eksempelvis kan bygherren have forbeholdt sig 

ret til at godkende prøver på de materialer, som ønskes anvendt, f.eks. prøver på mursten, eller 

entreprenøren kan forbeholde sig bygherrens godkendelse af anvendte materialer. Sidstnævnte kan 

illustreres gennem kendelsen TBB 2003.534 VBA, hvor entreprenøren tidligt i forløbet gjorde byg-

herren opmærksom på, at projektbeskrivelsen ville give anledning til problemer i forhold til udførelsen 

af slidlag og derfor foreslog anvendelse af andre materialer end de foreskrevne. Forslaget blev accepteret 

af bygherren såvel som rådgiveren. Efterfølgende viste der sig blandt andet revnedannelser i gulvet. 

Voldgiftsretten fandt, at materialevalget af de nye materialer måtte anses som foretaget af bygherren, da 

entreprenøren havde betinget sig godkendelse fra bygherren. Imidlertid forelå der ingen mangler ved 

selve materialerne, men manglen bestod derimod i udførelsesfejl, hvorfor entreprenøren desuagtet måtte 

bære udbedringsomkostningerne.  

3.5 Entreprenørens indsigelsespligt overfor bygherrens materialevalg 
Når det kan konstateres, at det er bygherren der har foretaget materialevalget, virker det umiddelbart 

uvedkommende for entreprenøren, at materialet senere viser sig formålsuegnet. Helt uvedkommende er 

det dog ikke, da entreprenøren i visse tilfælde har en pligt til at reagere overfor bygherrens uheldige 

materialevalg110, som også kort antydet under afsnit 3.2 og 3.3. Konklusionen om at det er bygherren, 

der bærer ansvaret for materialets formålsuegnethed, når det er ham, der har truffet materialevalget, kan 

derfor ikke uden videre sluttes uden forinden at vende entreprenørens indsigelsespligt. Hvad der 

nærmere skal forstås ved denne indsigelsespligt forsøges kortlagt i dette afsnit.  

Indsigelsespligten 111  finder eksplicit støtte i AB 18 § 26, men er et udslag af den almindelige 

loyalitetspligt112, hvorfor indsigelsespligten ligeledes gælder, når AB 18 ikke er vedtaget. Iagttager 

entreprenøren ikke sin indsigelsespligt, vil han pådrage sig et erstatningsansvar. 

Spørgsmålet om entreprenørens indsigelsespligt er af særlig betydning i traditionel entreprise. Når 

entreprenøren alene har forpligtet sig til at stå for udførelsen af entreprisen i overensstemmelse med de 

foreskrevne materialer, i hvilket omfang er han da forpligtet til at gøre indsigelse over for projektfejl? 

 

109 Buch, Entrepriseretlige mangler - kravene til entreprenørens ydelse (2007), s. 57 
110 Iversen, Entrepriseretten (2016), s. 591, Buch, Entrepriseretlige mangler - kravene til entreprenørens ydelse 
(2007), s. 59 og Vagner, Entrepriseret (2005), s. 177  
111 Omtales undertiden også som ”reaktionspligt” af blandt andet Ole Hansen, men er udtryk for det samme. I 
afhandlingen bruges udtrykket ”indsigelsespligt” 
112 Hansen, Entrepriseretlige mellemformer (2013), s. 120, Iversen, Entrepriseretten (2016), s. 405 og Buch, 
Entrepriseretlige mangler - kravene til entreprenørens ydelse (2007), s. 112 
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Indsigelsespligtens indhold tager udgangspunkt i byggetidens almindeligt kendte viden og derfor vil 

begrebet byggetidens viden, som afhandlingen vil behandle i del 4, være af afgørende betydning for 

vurderingen af, hvorvidt entreprenøren som følge af sin faglige viden burde have frarådet anvendelsen 

af det pågældende materiale.113 Er der ikke almindeligvis i branchen kendskab til materialets uheldige 

egenskaber, vil entreprenøren ikke pålægges ansvar under henvisning til, at entreprenøren har tilsidesat 

sin indsigelsespligt, jf. U 2002.161 V. 

Det er almindeligt antaget, at entreprenøren er forpligtet til at påpege åbenbare eller indlysende fejl i 

projektet114 , jf. også TBB 2000.86 VBA. Umiddelbart synes indsigelsespligten derfor ikke videre 

restriktiv, men entreprenøren må i hvert fald gøre indsigelse, når han bliver opmærksom på fejl i 

projektet. Det er hverken i teori eller praksis afklaret, i hvilket omfang entreprenørens indsigelsespligt 

indtræder, hvor entreprenøren ikke er blevet opmærksom på en fejl, men burde have set den. Der er 

imidlertid eksempler i praksis, som anerkender, at indsigelsespligten desuden gælder for entreprenørens 

burde viden.115 Indsigelsespligten er derfor formentlig mere nuanceret end som så116, men det må dog 

fastholdes, at der ikke gælder en generel pligt for entreprenøren til at foretage undersøgelser og 

granskning af projektet.117 

Indsigelsespligten har sit grundlag i kontrakt, og pligten er derfor knyttet til entreprenørens ydelse. 

Derfor kan en VVS-entreprenør naturligvis ikke holdes ansvarlig for murerentreprenørens uheldige valg 

af mursten.118  

Det antages, at entreprenørens indsigelsespligt skærpes såfremt, entreprenøren besidder en særlig 

sagkundskab.119 I dommen U 2002.1619 V, der angik svigtende egenskaber ved ”Ny Eternit”, som var 

Dansk Eternit-Fabriks lancering af asbestfrie tagplader, gjorde bygherren gældende, at entreprenøren 

som professionel part burde have frarådet anvendelsen af pladerne. Landsretten frifandt imidlertid 

entreprenøren med henvisning til, at de anvendte plader havde en enestående position på markedet, og 

entreprenøren som professionel tømrermester, ikke havde grundlag for at antage, at de asbestfrie 

tagplader ikke ville være af en kvalitet, der svarede til de tidligere anvendte tagplader. I øvrigt påpegede 

 

113 Iversen, Entrepriseretten (2016), s. 595 
114 Hansen, Entrepriseretlige mellemformer (2013), s. 123, Buch, Entrepriseretlige mangler - kravene til 
entreprenørens ydelse (2007), s. 115, Hørlyck, Entreprise - Almindelige betingelser for arbejder og leverancer i 
bygge- og anlægsvirksomhed (AB 18) med kommentarer (2019), s. 282 og Iversen, Entreprenørens 
indsigelsespligt ved projektmangler, U 2013B.351, s. 353  
115 Korsgaard Christensen, Nye regler om projektgennemgang, TBB 2018.358, afsnit 2 og 4.2, som henviser til 
blandt andet KFE 1998.71 VBA, TBB 2011.272 ØLD, TBB 2004.423 VLD og TBB 2005.562 VLD 
116 Se Korsgaard Christensen, Nye regler om projektgennemgang, TBB 2018.358 og Iversen, Entrepriseretten 
(2016), s. 407ff, særligt s. 411.  
117 Iversen, Entrepriseretten (2016), s. 411 og AB 18-betænkningen, s. 114 
118 Iversen, Entrepriseretten (2016), s. 411f. 
119 Hansen, Entrepriseretlige mellemformer (2013), s. 127 og Iversen, Entrepriseretten (2016), s. 413 
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landsretten, at det var bygherren, der foreskrev anvendelsen af eternittagplader B6, og entreprenøren 

derved ikke havde nogen muligheder for at anvende en anden tagbelægning.  

Selvom Landsretten således ikke fandt, at entreprenøren burde have frarådet anvendelsen af de 

pågældende tagplader, kan det ikke udelukkes, at entreprenørens specialistviden kan tillægges betydning 

således at det modsatte resultat opnås. Et eksempel herpå er kendelsen KFE 1978.169 VBA, hvor 

entreprenøren blev ansvarlig for uheldige egenskaber ved et nyt isoleringsmateriale, såkaldte "Roof-

mate plader", på trods af at materialet udtrykkeligt var foreskrevet af bygherren. Voldgiftsretten lagde 

vægt på, at entreprenøren var et ”førende specialistfirma” inden for branchen. Kendelsen er udtryk for 

et strengt ansvar, og der må stilles spørgsmålstegn ved kendelsens præjudikatværdi, eftersom der er tale 

om konkrete omstændigheder, herunder det faktum at der er tale om en specialiseret entreprenør, samt 

det forhold at der var afgivet en garanti.120 Desuden er kendelsen senere blevet overrulet121 af kendelsen 

KFE 1985.157 VBA, hvor voldgiftsretten slog fast at hverken rådgiver eller entreprenør fandtes 

ansvarlig for anvendelse af de samme ”Roof-mate plader”, da anvendelsen var i overensstemmelse med 

god byggeskik.  

Er AB 18 vedtaget, er der som noget nyt indført en obligatorisk projektgennemgang i AB 18 § 19.122 

Projektgennemgangen skal gennemføres inden udførelsen af entreprisen påbegyndes, jf. AB 18 § 19, 

stk. 1, 1. pkt., og formålet med gennemgangen der fremgår af AB 18 § 19, stk. 2, er, at ”opnå en fælles 

forståelse af projektet” samt ”afdække risici”, ”uklarheder og utilstrækkeligheder i projektet”. 

Nærliggende er det derfor at overveje, om denne obligatoriske gennemgang påvirker entreprenørens 

indsigelsespligt.  

Efter AB 18 § 19, stk. 5, skal bygherren, rådgiveren og entreprenøren ”snarest muligt give meddelelse 

til hinanden om uhensigtsmæssigheder, uklarheder og utilstrækkeligheder, som de afdækker.” (min 

understregning). Det kan ikke direkte udledes af udformningen af bestemmelsen, om entreprenørens 

burde viden er omfattet, men udtrykket ”som de afdækker” giver det indtryk, at indsigelsespligten alene 

gælder for de fejl i projektet som rent faktisk afdækkes af projektgennemgangen. Udvalget har dog i 

bemærkningerne fastslået, at indsigelsespligten tillige gælder åbenbare og indlysende fejl i projektet, 

som entreprenørens burde have set.123 Der stilles imidlertid ikke strenge krav til entreprenørens burde 

 

120 Saltorp, Bygherrerisikoen, U 1981B.339, s. 66   
121 Som udtrykt af Vagner i Vagner, Entrepriseret (2005), s. 178 
122 AB 92 indeholdte en tilsvarende bestemmelse om projektgennemgang i § 11, dog er forskellen mellem den 
tidligere bestemmelse om projektgennemgang i AB 92 § 11, og den nye bestemmelse i AB 18 § 19, den, at hvor 
bygherren tidligere kunne bestemme, at entreprenøren skulle deltage i projektgennemgang, skal han nu deltage i 
projektgennemgangen. Ændringen ligger dermed overordnet deri, at projektgennemgangen nu er gjort 
obligatorisk.  
123 AB 18-betækningen, s. 114 
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viden, og det understreges af udvalget, at reglerne om projektgennemgang ikke har til hensigt at skabe 

en undersøgelsespligt for entreprenøren.124  

På trods af at revisionsudvalget fremhæver, at entreprenøren ikke har en almindelig pligt til at granske 

projektet for fejl, idet formålet med projektgennemgangen ikke er at søge efter fejl, men i stedet er at 

afdække risici, er projektgennemgangen ikke uden betydning for entreprenørens ansvar. Den 

obligatoriske projektgennemgang giver i al fald entreprenøren et større kendskab og indsigt i projektet, 

hvilket, ifølge AB 18-betænkningen, ”(…) meget vel kan føre til, at entreprenøren i øget omfang faktisk 

bliver opmærksom på fejl”125. Deltagelsen i den obligatoriske projektgennemgang, vil således med stor 

sandsynlighed, øge omfanget af åbnebare og indlysende fejl, som rent faktisk opdages eller som burde 

være blevet opdaget. Entreprenørens indsigelsespligt anses derfor at være påvirket med indførelsen af 

den obligatoriske projektgennemgang 126 , også selv hvor entreprenøren ikke har deltaget i 

projektgennemgangen, idet vurderingen af om indsigelsespligten er iagttaget, da vil tage udgangspunkt 

i hvilke fejl, der kunne være opdaget, såfremt entreprenøren havde deltaget i projektgennemgangen.127 

3.6 Opsummerende  
Først og fremmest er det afgørende for ansvarsplaceringen for et mangelfuldt materiale, hvem der har 

valgt det pågældende materiale. Anses bygherren for at have taget materialevalget, må han selv bære 

ansvaret for det uheldige materialevalg. Anses entreprenøren derimod for at have taget materialevalget, 

må han bære ansvaret for materialet.  

Indledningsvist kan der derfor sondres mellem den situation, hvor bygherren har udvalgt eller 

foreskrevet materialet, og den situation hvor entreprenøren har frit materialevalg. Indimellem de to 

yderligheder forekommer i praksis en række forskellige typetilfælde, hvor det er vanskeligere at afgøre, 

hvem der har foretaget materialevalget. I de tilfælde vil det bero på en konkret vurdering, om 

entreprenøren har haft valgfrihed. Afgørende i disse tilfælde er derfor, i hvilket omfang bygherren har 

indskrænket entreprenørens valgfrihed i en sådan grad, at han reelt ikke har valgfrihed.   

Bygherren kan på mange måder påvirke materialevalget. I udbudsmaterialet kan eksempelvis være 

angivet et referencemateriale, hvorefter entreprenøren som udgangspunkt har valgfrihed til at vælge et 

produkt, som er tilsvarende referenceproduktet. Dog kan referencematerialet være så specifikt, at det 

 

124 AB 18-betækningen, s. 115 
125 AB 18-betækningen, s. 115 
126 Som i overensstemmelse med Korsgaard Christensen, Nye regler om projektgennemgang, TBB 2018.358, 
afsnit 4.2 
127 Korsgaard Christensen, Nye regler om projektgennemgang, TBB 2018.358, afsnit 4.2, under forudsætning af, 
at AB 18 er vedtaget. 
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reelt ikke efterlader nogen valgfrihed til entreprenøren. I sidstnævnte tilfælde bærer bygherren ansvaret 

for materialevalget.  

Ofte forekommende i praksis er endvidere den situation, hvor entreprenøren foreslår et materiale. 

Foreslår entreprenøren et alternativt materiale til bygherrens projekt, og vælger bygherren at 

implementere det foreslåede materiale, fastslår AB 18 § 17, stk. 1, 3. pkt., nu, at bygherren bærer 

risikoen og ansvaret for materialet. Er der derimod tale om en situation, hvor entreprenøren har udnyttet 

sin mulighed for frit materialevalg, eksempelvis hvor der er angivet et referencemateriale, er der reelt 

tale om en underretning om valg af materiale snarere end et forslag, og karakteren af bygherrens 

godkendelse bliver da afgørende. Det klare udgangspunkt er, at bygherrens godkendelse ikke ændrer 

ved ansvarsplaceringen, således at entreprenøren fortsat bærer ansvaret for materialevalget. Får 

bygherrens godkendelse derimod karakter af en egentlig projektændring, må materialevalget i stedet 

anses som foretaget af bygherren, hvorefter bygherren bærer ansvaret for materialet. Afgrænsningen 

mellem begreberne ”godkendelse” og ”projektændring” er uklar. MgO-sagerne har dog bidraget til 

afklaringen, og særligt de seneste to sager i sagskomplekset afslører, at der skal meget til, førend der 

foreligger en egentlig projektændring. 

Hvor bygherren har valgt materialet, enten som følge af at han har foreskrevet materialet, eller som følge 

af at entreprenørens valgmuligheder er så indskrænket, at bygherren anses for at have valgt materialet, 

kan entreprenøren imidlertid alligevel ifalde ansvar for anvendelsen af materialet. Det gælder, hvis 

entreprenøren ikke har iagttaget sin indsigelsespligt, hvorefter entreprenøren er forpligtet til at påpege 

åbenbare eller indlysende fejl i projektet. Om end denne indsigelsespligt formentlig er udvidet med 

indførelsen af obligatorisk projektgennemgang i AB 18 § 19, er det dog fortsat ikke meningen, at 

entreprenøren skal agere bagstopper for projektfejl.  

Uanset om entreprenøren selv valgt materialet og derfor må bære ansvaret for materialets egnethed, har 

entreprenøren en yderligere mulighed for at blive ansvarsfri, navnlig hvor han har ageret i 

overensstemmelse med byggetidens viden. Dette behandles i afhandlingens del 4 straks neden for. 
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Del 4 – Udviklingsskader og byggetidens viden  

I afhandlingens del 3 blev det udledt, at hvor entreprenøren har haft frit materialevalg, påhviler ansvaret 

og risikoen ham, såfremt materialet senere viser sig uegnet til dets formål. Næste relevante spørgsmål 

bliver herefter, om entreprenøren kan ansvarsfritages, som følge af at have handlet i overensstemmelse 

med byggetidens viden. Byggetidens viden udgør en særlig og ikke mindst væsentlig undtagelse til de 

oven for udledte hovedregler om ansvarsplaceringen for materialemangler. Formålet med denne del af 

afhandlingen er, at beskrive og undersøge retsgrundsætningen om byggetidens viden i forsøget på at 

udlede en række mere konkrete momenter, som kan have betydning for vurderingen af, hvornår 

entreprenøren med henvisning til byggetidens viden kan ansvarsfritages.   

Byggetidens viden er af størst betydning, hvor entreprenøren har haft frit materialevalg, men begrebet 

spiller undertiden også en rolle, hvor materialevalget er foretaget af bygherren, nærmere bestemt for 

afgørelsen af, om entreprenøren burde have frarådet anvendelsen af det pågældende materiale, altså for 

hans indsigelsespligt, jf. U 2002.1619 V.128   

Begreberne byggetidens viden og udviklingsskader associeres ofte med hinanden. Imidlertid omfatter 

begrebet udviklingsskader mere end blot byggetidens viden, hvorfor der indledningsvist i afsnit 4.1 vil 

foretages en begrebsafklaring af begrebet udviklingsskader.  

I den seneste revision af AB-regelsættene har begrebet byggetidens viden nu for første gang eksplicit 

fundet udtryk i AB-reglerne. Det fremgår nu af AB 18 § 47, stk. 3, litra a, at der ikke foreligger en 

mangel, når entreprenøren i tilfælde af frit materialevalg godtgør, at materialet efter byggetidens viden 

blev anset som egnet. Hvad der nærmere skal forstås, ved begrebet byggetidens viden fremgår imidlertid 

ikke, men reglen om byggetidens viden antages at gælde som en almindelig entrepriseretlig 

grundsætning, hvilken beskrives i afsnit 4.2. Bemærkningerne til AB 18 § 47, stk. 3, litra a, påpeger at 

”[b]estemmelsen kodificerer retspraksis”129. I forsøget på nærmere at udlede hvilke betingelser der skal 

til, førend byggetidens viden er ansvarsfritagende for entreprenøren, må der derfor foretages en analyse 

af relevant praksis. Tidligere praksis om grundsætningen vil derfor undersøges i afsnit 4.2.1, mens 

nyeste praksis, navnlig MgO-sagskomplekset, vil blive undersøgt og analyseret i afsnit 4.2.2. I afsnit 

4.2.3 vil det undersøges, om der kan udledes yderligere bidrag i forhold til afklaringen af byggetidens 

viden af den nye AB 18-betænkning.  

I afsnit 4.3 vil tidspunktet for, hvornår bedømmelsen af byggetidens viden skal foretages afklares.  

 

128 Iversen, Entrepriseretten (2016), s. 595. Entreprenørens indsigelsespligt er behandlet i afsnit 3.5. 
129 AB 18-betænkningen, s. 161 
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4.1 Begrebet udviklingsskader  
Udviklingsskader er ofte kendetegnet ved at forekomme i forbindelse med anvendelsen af formåls-

uegnede materialer, som ellers efter byggetidens viden måtte anses for forsvarlige og fornuftige til 

formålet. Associationen mellem udviklingsskader og byggetidens viden synes dog ikke helt så 

umiddelbar.  

Begrebet udviklingsskader er ikke helt så ligetil, hvorfor begrebet også som udtrykt af Hørlyck er 

temmelig uhåndterbart i en retlig argumentation130. Det skyldes blandt andet, at begrebet udviklings-

skader i virkeligheden dækker over to ret forskellige problemstillinger. Dels tilfældet hvor der anvendes 

nye og uprøvede materialer, og dels tilfældet hvor entreprenøren anvender gængse og gennemprøvede 

materialer.131 Sondringen mellem de to tilfælde er vigtig idet kategoriseringen af udviklingsskadetypen 

er afgørende for, hvem der bærer risikoen og ansvaret for materialemanglen. Anvender entreprenøren 

et gennemprøvet og gængs materiale, kan han henvise til, at anvendelsen var i overensstemmelse med 

byggetidens viden, hvorefter bygherren bærer risikoen og ansvaret for materialets uhensigtsmæssige 

egenskaber – også selvom det er entreprenøren, der har valgt materialet. Anvender entreprenøren 

derimod et nyt og uprøvet materiale, er det på ingen måde sikkert, at bygherren bærer risikoen. Sidst-

nævnte situation må undersøges med udgangspunkt i de nye bestemmelser i AB 18 § 12, stk. 3, samt 

AB 18 § 17, stk. 4, om oplysningspligt, hvilket gøres i afsnit 4.4. De to udviklingsskadetyper er forsøgt 

visualiseret gennem nedenstående figur. 

 

Relevant er det derfor at finde ud af, hvor grænsen går mellem de to udviklingsskadetyper, idet 

konsekvensen er forskellig. Hvor stregen (illustreret med den røde stiblede linje) mellem nye og 

gennemprøvede materialer mere præcist skal trækkes er uklart. Det er derfor også denne grænse mellem 

nye og gennemprøvede materialer, der er interessant i forbindelse med fastlæggelsen af begrebet bygge-

 

130 Hørlyck, Entreprise - Almindelige betingelser for arbejder og leverancer i bygge- og anlægsvirksomhed (AB 
18) med kommentarer (2019), s. 474 
131 I overensstemmelse med Hørlycks opfattelse i Hørlyck, Entreprise - Almindelige betingelser for arbejder og 
leverancer i bygge- og anlægsvirksomhed (AB 18) med kommentarer (2019), s. 474f. 
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tidens viden. Denne grænse vil undersøges med henblik på at udstikke nogle retningslinjer for, hvilke 

vurderingsmomenter der har relevans for bedømmelsen af byggetidens viden.   

4.2 Retsgrundsætningen om byggetidens viden  
”Hvis entreprenøren anvender materialer, som efter byggetidens viden må anses 

for forsvarlige og fornuftige til formålet, hæfter entreprenøren ikke for mangler 

ved materialerne, som skyldes, at de efterfølgende viser sig at være uegnede til 

formålet. Bygherren bærer således i henhold til bestemmelsen risikoen for 

sådanne forhold.”132  

Således lyder bemærkningerne til den nye bestemmelse i AB 18 § 47, stk. 3, litra a. Med indførelsen af 

AB 18 § 47, stk. 3, litra a, fremgår byggetidens viden nu for første gang eksplicit af AB-reglerne, men 

som bemærkningerne også understreger, er der som sådan ingen nyskabelse heri, idet bestemmelsen 

blot er en kodificering af praksis.133 Selvom AB 92 således ikke havde en bestemmelse om byggetidens 

viden, omtalte den tilhørende betænkning alligevel byggetidens viden – godt nok under begrebet ”god 

byggeskik” – i relation til definitionen af begrebet udviklingssvigt hvorved forstås ”(…) svigt i en aftalt 

ydelse - først og fremmest i konstruktioner og bygningsdele - som måtte opstå, uagtet at arbejdet er 

udført fagmæssigt forsvarligt, idet det er udført i overensstemmelse med god byggeskik på udførelses-

tidspunktet. (…) Udviklingssvigt er således normalt ikke mangler i AB's forstand, og de vil derfor som 

regel være omfattet af bygherrerisikoen.”134 Det er således samme synsvinkel som anført i AB 92, som 

nu er udmøntet i AB 18 § 47, stk. 3, litra a. Bestemmelsen om byggetidens viden antages i øvrigt at 

gælde som en almindlig entrepriseretlig grundsætning, og gælder derfor også selvom AB ikke er 

vedtaget mellem parterne, ligesom grundsætningen ikke er begrænset til entreprise, men også gælder 

totalentreprise og rådgivning.135 

Byggetidens viden er en retsgrundsætning, der løbende er blevet udviklet gennem praksis, og selvom 

grundsætningen udfyldes af juridiske ræsonnementer, fylder den faglige og tekniske viden en betydelig 

del. Der er tale om et dynamisk begreb af en ukendt størrelse, som hele tiden ændrer sig og påvirkes af 

ny håndværksmæssig viden i takt med samfundsudviklingen. Vurderingen af byggetidens viden vil 

derfor være en konkret vurdering og afhænge af, hvad der på tidspunktet for entreprisens udførelse ansås 

for at være god byggeskik, samt afhænge af hvilket materiale der er anvendt.  

 

132 AB 18-betænkningen, s. 161 
133 AB 18-betænkningen, s. 161 og Hørlyck, Entreprise - Almindelige betingelser for arbejder og leverancer i 
bygge- og anlægsvirksomhed (AB 18) med kommentarer (2019), s. 476.  
134 AB 92-betænkningen, s. 123 
135 Iversen, Entrepriseretten (2016), s. 585  
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Entreprenørens mulighed for at klare frisag under henvisning til, at de af ham anvendte materialer er i 

overensstemmelse med byggetidens viden, på trods af at de valgte materialer senere viser sig uegnede 

til formålet, er naturligvis årsagen til, at grundsætningen regelmæssigt gøres gældende fra entreprenør-

siden. Det må dog understreges, at undtagelsen om, at bygherren bærer udviklingsrisikoen, ikke giver 

entreprenøren en almindelig adgang til at vælte risikoen for nye materialer over på bygherren, således 

at entreprenøren kan anse ethvert materiale for egnet, indtil det modsatte er bevist.136 Entreprenøren må 

derimod selv løfte bevisbyrden og godtgøre, at det anvendte materiale er i overensstemmelse med 

byggetidens viden for at undgå mangelsansvar.137 

Det er hermed ikke tvivlsomt, hvad retsvirkningen er, hvis der er er handlet i overensstemmelse med 

byggetidens viden, men tvivlen relaterer sig derimod til hvornår et materiale er i overensstemmelse med 

byggetidens viden, herunder hvilke momenter entreprenøren kan lægge vægt på i forsøget på at løfte 

denne bevisbyrde.   

I det følgende søges der en nærmere afklaring af det materielle indhold af grundsætningen. 

Indledningsvist vil der derfor i afsnit 4.2.1 gennemgås en række udvalgte afgørelser fra tidligere samt 

nyere praksis, med henblik på at udlede hvilke begrundelser praksis har anvendt i sager, hvor bygge-

tidens viden er gjort gældende. Herefter vil der i afsnit 4.2.2 foretages en analyse af de nyligt afsagte 

kendelser om MgO-vindspærrepladerne, mens blikket i afsnit 4.2.3 vil vendes mod AB 18 og dens 

betænkning i en undersøgelse af, om der her kan findes yderligere bidrag til udfyldningen i forsøget på 

at udlede nogle mere konkrete retningslinjer.  

4.2.1 Tidligere praksis  
Byggetidens viden går tilbage til 1980'erne i forbindelse med en omfattende voldgiftspraksis vedrørende 

anvendelse af flade tagpaptage i byggeriet.138 Disse tage var i mange år blevet projekteret og udført 

under den gængse opfattelse, at de var forsvarlige. Det var opfattelsen, at det var en fordel for taget, at 

der lå en smule vand ovenpå, idet det beskyttede taget mod sollyset. Imidlertid viste det sig, til alles 

store skuffelse, at vandet ved frysetemperaturer medførte bevægelser i isoleringen og/eller undertaget 

under tagpappen, der gjorde tagene utætte. I en række kendelser blev entreprenøren frifundet ud fra det 

synspunkt, at man ikke havde vidst bedre. I kendelserne KFE 1983.299 VBA og KFE 1983.318 VBA, 

frifandtes entreprenøren med den begrundelse, at det anvendte materiale og konstruktionen på 

udførelsestidspunktet var ”almindelig kendt og anvendt”. I KFE 1985.157 VBA udtalte voldgiftsretten, 

 

136 Iversen, Entrepriseretten (2016), s. 589 
137 Iversen, Obligationsret 1. del (2019), s. 267. Modsat er det bygherren der i almindelighed skal bevise at der 
foreligger en mangel.  
138 Hørlyck, MgO-kendelsen og materialeansvaret, TBB 2017.647, afsnit ”Byggetidens viden og 
udviklingsskader” 
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at de anvendte tagplader på udførelsestidspunktet havde været ”sædvanligt anvendt og i 

overensstemmelse med almindelig byggeskik”, og i KFE 1986.165 VBA udtalte voldgiftsretten, at en 

opbygning med fladt tag, isolering og tagbeklædning som den anvendte på udførelsestidspunktet var 

”ikke usædvanlig og var i overensstemmelse med almindelig byggeskik”. 

I TBB 1999.405 Ø, der angik kraterdannelse i nyudviklede asbestfrie eternitplader, som medførte en 

væsentlig afkortning af tagets levetid, frifandt landsretten entreprenøren under henvisning til, at anvend-

elsen af eternittagplader på opførelsestidspunktet var ”sædvanlig, og at først senere faglige erfaringer 

har vist, at sådanne tagplader ikke har den bestandighed og dermed levetid, som man oprindeligt gik 

ud fra.”139. I afgørelsen blev der således afgørende lagt vægt på faglige erfaringer, hvorfor det kan 

konstateres, at fagteknisk viden kan være afgørende for vurderingen af byggetidens viden.  

Det må være klart, at såfremt der direkte er advaret mod brugen af et materiale eller en metode i 

fagteknisk litteratur, vil entreprenøren eller rådgiveren ikke, med henvisning til byggetidens viden, 

kunne ansvarsfritages men vil tværtimod ifalde ansvar for anvendelsen. Dette kan illustreres med 

kendelsen TBB 2009.224 VBA, der godt nok angik udførelsesfejl, men hvor det var nødvendigt at 

udskifte et brugsvandsanlæg grundet omfattende og hurtige tæringer, der var forårsaget af flere forhold, 

blandt andet anvendelsen af varmgalvaniserende jernrør og fraværet af elektroanalyse i 11-19 måneder 

efter ibrugtagning. Skaderne ansås ikke som udviklingsskader, idet udførelsesmetoden var modstridende 

med et BYG-ERFA blad 140 , og det var derfor kendt eller burde være kendt for rådgiverne og 

entreprenørerne, at metoden indebar en betydelig risiko for svigt. Anvendelsen af metoden var dermed 

ikke i overensstemmelse med byggetidens viden.  

Fra nyere praksis om byggetidens viden kan nævnes TBB 2017.915 VBA, omhandlende renovering af 

et etageparkeringsdæk. I sagen blev entreprenøren ikke med henvisning til byggetidens viden ansvars-

fritaget. Sagen angik anvendelsen af koldklæber141, der ikke kunne hærde med det resultat, at der blev 

konstateret udsivning af koldklæber i en butik beliggende under parkeringsdækket. I sagen slog vold-

giftsretten fast, at anvendelsen af koldkæberen var uegnet til det konkrete formål, hvorfor der forelå en 

mangel.142 Entreprenøren kunne ikke ansvarsfritages idet der lagt vægt på, at koldkæberen ikke tidligere 

havde ”(…) været brugt i sådanne konstruktioner, så der var ikke tale om et materiale, der efter bygge-

 

139 TBB 1999.405 Ø, s. 1 i Karnov udskrift 
140 BYG-ERFA er en selvstændig organisation, der har til formål at medvirke til at øge den tekniske kvalitet i 
byggeriet. BYG-ERFA indsamler og bearbejder byggetekniske erfaringer, og formidler dem i form af 
erfaringsblade. BYG ERFA og dets betydning er yderligere behandlet neden for i afsnit 4.2.2.1 under afsnittet 
”Gennemprøvet”  
141 Koldklæber er en vedvarende elastisk klæbe- og tætningsmasse som anvendes til limning på mange 
byggematerialer.   
142 TBB 2017.915 VBA, s. 8 i Karnov udskrift 
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tidens viden almindeligt i branchen ansås for egnet.”143 Begrundelsen var således i overensstemmelse 

med voldgiftsrettens tidligere anlagte synsvinkel, hvorefter materialets almindelige anvendelse er 

afgørende for entreprenørens frifindelse med henvisning til byggetidens viden.   

I TBB 2018.781 V, blev entreprenøren frifundet, da det anvendte ståltag var i overensstemmelse med 

byggetidens viden. Ifølge entreprisekontrakten mellem bygherre og totalentreprenør skulle taget være 

”stålpladetag med antidryp”. Entreprenøren havde herefter valgt det specifikke fabrikat på taget. Efter 

oplægningen af taget viste det sig imidlertid, at taget ikke kunne holde tæt. Landsretten udtalte, at 

anvendelsen af ståltaget ikke indebar et ansvar for entreprenøren, ”(…) da stålpladen på daværende 

tidspunkt ikke blev anset for uegnet til formålet.”144 Selvom landsretten ikke udtaler sig direkte herom, 

må egnetheden – også i kraft af stadfæstelsen af byrettens dom – ses i sammenhæng med byrettens 

bemærkninger. Byretten frifandt entreprenøren under henvisning til, at der var tale om en ”anerkendt 

type” stålplade, samt at der ”ikke var dårlige erfaringer” med ståltaget. Hvad der nærmere er lagt vægt 

på, eller hvad skal forstås ved anerkendt type, fremgår dog ikke af rettens begrundelse. Henvisningen 

til at der ikke var dårlige erfaringer med materialet, kan dog antyde, at materialet har været anvendt 

gennem en længere periode, uden det har vist sig formålsuegnet, hvorefter entreprenøren kunne gå ud 

fra, at anvendelsen var forsvarlig.  

Samlet kan det konkluderes, at voldgiftsretten såvel som domstolene har været kortfattede i deres 

begrundelser af, hvorvidt et materiale er i overensstemmelse med byggetidens viden. I afgørelserne om 

de flade tage stemmer begrundelserne ofte overens, og hvad der gennemgående kan udledes som 

afgørende for vurderingen er, om materialet var sædvanligt og almindelig kendt og anvendt. Denne 

tilgang harmonerer i øvrigt med ordlyden i AB 18 § 12, stk. 1, 2. pkt., hvorefter entreprenørens valg af 

materialer skal være af sædvanlig god kvalitet. Samme vinkel anses anlagt i efterfølgende praksis, og 

afgørende for, hvad der er sædvanligt og almindeligt kendt og anerkendt, må således være, om 

entreprenøren kan godtgøre, at ”det var den almindelige opfattelse i de relevante faglige kredse"145, at 

materialet var anvendeligt til det formål, det var anvendt til. Hvordan entreprenøren kan løfte denne 

bevisbyrde, er ikke helt klar, men det er i praksis set, foruden sagkyndige udtalelser og syn og skøn, at 

der påberåbes dokumentbeviser, herunder vejledninger, fagtidsskrifter mv. som dokumentation for, 

hvad der på byggetidspunktet ansås som værende i overensstemmelse med byggetidens viden.146    

 

143 TBB 2017.915 VBA, s. 8 i Karnov udskrift 
144 TBB 2018.781 V, s. 5. Karnov udskrift 
145 Iversen, Entrepriseretten (2016), s. 589 
146 Nærmere om fagtidsskrifters betydning for vurderingen af byggetidens viden gennemgås i forbindelse med 
MgO-sagskomplekset neden for i afsnit 4.2.2.1 under afsnittet ”Gennemprøvet”.  



Side 40 af 76 

Ovenstående praksis og den noget abstrakte ”betingelse” om, at materialet skal være sædvanligt og 

almindelig kendt og anvendt bidrager ikke nærmere til forsøget på, at udstikke nogle mere konkrete 

retningslinjer for vurderingen af, om et materiale er i overensstemmelse med byggetidens viden. Det må 

derfor undersøges, om MgO-sagskomplekset giver mere konkrete bidrag til udfyldningen. 

4.2.2 MgO-sagskomplekset  
MgO-sagskomplekset er i skrivende stund147 et sagskompleks, bestående af i alt 6 afsagte kendelser, alle 

omhandlende de såkaldte MgO-plader. Da sagernes overordnede faktum er det samme, synes det mest 

meningsfuldt at skitsere problemstillingen og faktum op generelt. Kendelsernes mere konkrete omstæn-

digheder vil derimod inddrages løbende i analysen, hvor det findes relevant. Et overblik over sagerne, 

herunder deres hovedkonklusioner samt forskelligheder, kan findes i bilag 1.   

 

MgO-vindspærreplader 148  er en fællesbetegnelse for en række produkter med tilsyneladende gode 

egenskaber såsom gode brandegenskaber, de er diffusionsåbne, dvs. åndbare og ophober ikke fugt, lette 

at arbejde med og billige. MgO-pladerne er produceret i Kina og anvendes i vidt omfang som 

vindspærreplade i andre lande, herunder blandt andet Sverige, England, USA og Canada.149 MgO-

pladerne blev introduceret på det danske marked i årene 2007-2010 og udgjorde allerede i 2013 stort set 

hele markedet for vindspærreplader. I december 2013 udkom to udgivelser, som omtalte anvendelsen 

af MgO-plader som vindspærreplader.  I BYG-ERFA150 (21) 131227 ”Om vindspærrer i facader – 

materialevalg og afdækning i byggeperioden”, som udkom 27. december 2013, blev vindspærreplader 

 

147 28. maj 2020 
148 Vindspærreplader er en plade der anvendes som facadeplade og som typisk placeres mellem 
facadebeklædning og mur i ydervægskonstruktioner. Pladerne bekæmper regn, sne og blæst og gør dermed 
byggeriet solidt og stærkt. 
149 Fremgår af skønsmandens oplysninger i TBB 2017.779 VBA 
150 BYG-ERFA er en selvstændig organisation, der har til formål at medvirke til at øge den tekniske kvalitet i 
byggeriet. BYG-ERFA indsamler og bearbejder byggetekniske erfaringer, og formidler dem i form af 
erfaringsblade. BYG ERFA og dets betydning er yderligere behandlet neden for i afsnit 4.2.2.1 under afsnittet 
”Gennemprøvet” 
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udført af magnesiumbaseret plademateriale omtalt som anvendelige i facader, og i TRÆinformations151 

artikel TRÆ 68 Facadeelementer var det anført, at facadeelementer kan være fremstillet af magnesium. 

Ingen af udgivelserne påpegede nogle dårlige egenskaber ved pladerne, og der var ikke angivet nogen 

forbehold for risici forbundet med anvendelsen. Ultimo 2014 viste de plader, der ellers på papiret så 

gode ud at være knap så gode, da MgO-pladerne viste sig uegnede som vindspærreplader i det danske 

klima. Det skyldtes, at pladerne ved høj luftfugtighed optager fugt og afgiver saltholdig væske, som 

fugter og nedbryder selve pladerne og tilstødende bygningsdele. På baggrund af de uheldige egenskaber 

ved MgO-pladerne offentliggjorde BYG-TEK152, Byggeskadefonden153 og TRÆinformation i marts 

2015 advarsler angående brugen af pladerne. I forlængelse heraf udkom i start maj 2015 BYG-ERFA 

(21) 150505, hvor MgO-plader blev frarådet som vindspærreplader grundet deres fugtopsugende 

egenskaber. Slut maj udkom BYG-ERFA (21) 150529 som erstatning for erfaringsbladet fra december 

2013 og annullerede dermed erfaringsbladet fra 2013.  

På baggrund heraf opstod en række tvister om, hvem der skulle bære risikoen og ansvaret ved 

anvendelsen af de nye MgO-plader. I sagerne er både entreprenør og rådgiver indklaget af bygherre med 

krav om betaling af erstatning af udgifter til afhjælpning af mangler ved opsatte vindspærreplader. Den 

eneste sikre udbedringsmetode for facader med vindspærre af MgO-plader er en udskiftning af pladerne. 

En sådan udskiftning er en større sag og omfatter ikke blot udskiftning af selve pladen, men forudsætter 

tillige en demontering og genmontering af facadebeklædningen.154 I alle sagerne om MgO-plader er der 

derfor enorme værdier på spil med deraf følgende store konsekvenser for parterne, som i værste fald 

kan betyde, at tabene parter må dreje nøglen om.155 Voldgiftsretten måtte i sagerne tage stilling til, hvem 

der måtte bære ansvaret for materialevalget, herunder hvem der konkret havde truffet materialevalget 

og betydningen af bygherrens godkendelse, som analyseret i afsnit 3.4.1, samt hvorvidt pladerne kunne 

 

151 TRÆinformation er en non-profit interesseorganisation, der repræsenterer mere end 900 
medlemsvirksomheder og organisationer indenfor byggesektoren. Organisationens formål er at styrke og udvikle 
markedet for træ i byggeriet blandt andet gennem levering af aktuel viden formidlet til fagfolk via kurser, 
rådgivning og let anvendelige vejledninger og værktøjer. Kilde: https://www.traeinfo.dk/om-
traeinformation/formaal/ 
152 BYG-TEK er et medie der henvender sig til håndværksmestre, entreprenører og projekterende, og som 
formidler information og viden om byggeriet. Formålet med BYG-TEK er at skabe en platform for vidensdeling 
på tværs af faggrupperne i byggeriet. Kilde: https://odsgard.dk/medier/bygtek/ 
153 Byggeskadefonden er en selvejende institution, der er oprettet i ved lov. Fonden har tre overordnede formål, 
herunder at forestå og afholde udgifter til eftersyn af støttet boligbyggeri og renoveringer, at yde støtte til 
dækning af byggeskader, at bidrage til erfaringer om byggeprocessen og byggeriet til byggeriets parter med 
henblik på at forebygge byggeskader og fremme kvalitet og effektivitet i byggeriet. Kilde: https://www.bsf.dk 
154 Fremgår af rapport afgivet af Bunch Bygningsfysik A/S den 16. september 2015, som er gengivet i TBB 
2017.779 VBA.  
155 Konsekvensen for nogle parter har allerede kostet dem en konkurs, hvilket overskrifter i dagspressen såsom 
”MgO-plader koster dyrt: Savværk erklæret konkurs i Nordjylland”, builingsupply.dk den 23. juli 2019, ”MgO-
kendelse koster BNS livet”, Licitationen den 31. januar 2020, og ”MgO skyld i BM Byggeindustri A/S konkurs”, 
Fjordavisen den 10. marts 2020 bevidner om. 
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anses som værende i overensstemmelse med byggetidens viden med den retsvirkning, at entreprenøren 

kunne ansvarsfritages.  

Der er ingen tvivl om, hvor betydningsfuldt sagskomplekset har været og er for de involverede parter 

samt for senere sager om MgO-plader. Ydermere er sagskomplekset af væsentlig betydning for udfyld-

ningen og afklaringen af retsstillingen generelt for nye materialer og begrebet byggetidens viden. Dette 

ses blandt andet derved, at AB-18 bemærkningerne direkte henviser til sagerne i forhold til den videre 

afklaring156, men det ses også derved, at den første kendelse blev afsagt af en voldgiftsret med fem 

dommere, samt at dommersammensætningen i de to første kendelser var tungt besat af højesteretsdom-

mere157. Der er således ikke tvivl om, at voldgiftsretten har gjort sig stor umage, både med hensyn til 

deres overvejelser og med hensyn til formuleringerne, da man har været klar over, at senere kendelser, 

ikke bare om MgO-plader men også generelt, vil lægge sig op ad kendelserne.  

Alle kendelserne i MgO-sagskomplekset er afsagt ud fra AB 92 og ABR 89, hvorfor der ikke er taget 

stilling til de nye bestemmelser i AB 18. Da de nye bestemmelser i AB 18 om gennemprøvede materialer 

blandt andet er udviklet på baggrund af MgO-sagerne, vil overvejelserne i den tilhørende betænkning 

dog inddrages løbende, hvor det synes relevant. De nye bestemmelser i AB 18 og deres bidrag til udfyld-

ningen af hvornår byggetidens viden kan påberåbes, vil dog i højere grad undersøges i afsnit 4.2.3. 

4.2.2.1 MgO-sagernes bidrag til udfyldningen af byggetidens viden 
Voldgiftsretten udtalte sig for første gang udtrykkeligt om, hvilke krav der stilles til et materiale, førend 

det kan anses som værende i overensstemmelse med byggetidens viden og dermed ansvarsfritagende 

for entreprenøren i MgO-2. 

”For så̊ vidt angår anvendelsen var MgO-plader således blevet et gængs og 

anerkendt produkt.  

For at byggetidens viden og udviklingsrisiko kan virke ansvarsfritagende for en 

entreprenørs mangelsansvar med den virkning, at bygherren bærer den objektive 

risiko for mangler, finder voldgiftsretten imidlertid, at det tillige må være et krav, 

at der efter anvendelsen af det pågældende produkt er indhøstet sådanne erfaringer 

med produktets egenskaber og egnethed, og at det kan anses for sådan 

gennemprøvet, at der kan siges at foreligge en viden, hvorefter produktet anses for 

 

156 AB 18-betænkningen, s. 96 
157 I den første kendelse, TBB 2017.779 VBA, var to ud af de tre juridiske dommere højesteretsdommere, 
herunder Michael Rekling, samt den tidligere højesteretsdommer Niels Grubbe. Michael Rekling var i den anden 
kendelse eneste juridiske dommer.   
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forsvarligt og fornuftigt til formålet.” 158  (mine understregninger og 

fremhævninger). 

Overordnet opstiller voldgiftsretten hermed to kriterier 1) at materialet skal være gængs og anerkendt, 

og 2) at materialet skal være gennemprøvet, herunder at der er indhøstet sådanne erfaringer med 

materialet, at det kan anses for forsvarligt og fornuftligt til formålet. Med udtrykket ”det tillige må være 

et krav” understreger voldgiftsretten, at det ikke er nok, at materialet er gængs og anerkendt men at det 

for at kunne være i overensstemmelse med byggetidens viden, yderligere må være gennemprøvet. De to 

krav må derfor anses som kumulative. 

I det følgende vil de to krav ”Gængs og anerkendt” og ”Gennemprøvet” behandles hver for sig.  

Gængs og anerkendt 

I den første kendelse om MgO-pladerne, MgO-1, fandt voldgiftsretten ikke, at der på tidspunktet for 

valget af MgO-pladen i 2010 forelå tilstrækkelige erfaringer med MgO-pladen som vindspærreplade. 

Voldgiftsretten udtalte herom:  

”(…) at Megapan-plader såvel som MgO-plader af andre fabrikater var nye på 

det danske marked i 2010. Der var derfor dengang ikke sådanne erfaringer med 

anvendelsen af dette produkt som ventilerede, udendørs vindspærreplader, at der 

på tidspunktet for byggeriet kunne siges at foreligge en viden, hvorefter pladerne 

ansås for forsvarlige og fornuftige til formålet.”159 (mine understregninger).  

MgO-pladen var således så ny på markedet i 2010, at den på daværende tidspunkt ikke kunne anses for 

gængs og anerkendt. Allerede derfor kunne entreprenøren ikke, med henvisning til byggetidens viden, 

ansvarsfritages.  

I den efterfølgende sag, MgO-2, blev det gjort gældende, at den voldsomme stigning i anvendelsen af 

MgO-plader fra 2010-2013/2014 bevirkede, at anvendelsen var i overensstemmelse med byggetidens 

viden. I forhold til om MgO-pladen på baggrund af udviklingen i de tre år kunne medføre, at kriteriet 

om gængs og anerkendt var opfyldt, udtalte voldgiftsretten:  

”MgO-pladerne blev i det væsentlige introduceret på det danske marked i 2010. 

Da beslutningen om at anvende MgO-plader i ... blev truffet i 2013, var 

anvendelsen efter voldgiftsrettens opfattelse stadig relativ ny.  

 

158 TBB 2018.907 VBA (MgO-2), s. 21 i Karnov udskrift 
159 TBB 2017.779 VBA (MgO-1), s. 15 i Karnov udskrift 
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Der var imidlertid tale om en meget hurtig udvikling på markedet, hvor pladerne 

formentlig ultimo 2012 allerede udgjorde i størrelsesordenen 75 % af markedet.  

Udviklingen fortsatte i 2013 og 2014, og MgO-pladerne udgjorde formentlig 

næsten hele markedet for vindspærreplader i disse år.  

Efter skønsmændenes besvarelser og udtalelser i denne sag og i andre 

voldgiftssager samt bevisførelsen i øvrigt lægger voldgiftsretten til grund, at det 

i 2013 var blevet almindeligt blandt entreprenører at anvende MgO-plader. For 

så̊ vidt angår anvendelsen var MgO-plader således blevet et gængs og anerkendt 

produkt.”160 (mine understregninger). 

Det tyder således på, at en tidsmæssig udstrækning på 3 år i sig selv ikke umiddelbart kan medføre, at 

et materiale kan anses som gængs og anerkendt, idet det fremgår af voldgiftsrettens opfattelse, at 

anvendelsen da stadig vil være relativt ny. Når voldgiftretten dog alligevel anser MgO-pladen som 

gængs og anerkendt efter bare tre år på markedet, skyldes det andre omstændigheder, herunder konkret 

den kraftige stigning i udviklingen af anvendelsen af pladen på markedet. MgO-pladen gik således fra i 

2010 at være introduceret på markedet, til at udgøre omkring 75% af markedet i slutningen af 2012 og 

allerede i 2013-2014 formentlig udgjorde hele markedet. Det var således denne eksplosive udvikling i 

anvendelsen af MgO-pladen på kort tid, der medførte, at retten fandt pladen almindelig blandt 

entreprenører at anvende, hvorfor pladen også opfyldte kravet om gængs og anerkendt. 

Indholdet af kravet om gængs og anerkendt relaterer sig således hovedsageligt til den tidsmæssige 

udstrækning af anvendelsen af et materiale. Dog spiller ikke kun den tidsmæssige udstrækning en rolle, 

men af afgørende betydning for vurderingen er også den konkrete udvikling for det pågældende 

materiale. 

Det kan formentlig udledes, at et produkt som minimum må have været på markedet i 3 år – og måske 

af endnu større betydning, at produktet udgør en væsentlig del af markedet, førend det kan anses som 

gængs og anerkendt. Mere korrekt er det derfor måske at sige, at det ikke kan udelukkes, at et produkt 

allerede efter tre år på markedet kan anses som gængs og anerkendt, når det samtidig udgør en væsentlig 

del af markedet. En væsentlig del af markedet må på baggrund af MgO-2 kendelsen forstås som 75-

100% af markedet.  

 

160 TBB 2018.907 VBA (MgO-2), s. 21 i Karnov udskrift 
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Gennemprøvet  

Den simple konstatering af at et materiale er bredt anvendt i branchen, og derved anses som gængs og 

anerkendt, er ikke tilstrækkelig for påberåbelse af byggetidens viden. Det kræves tillige, at andre 

omstændigheder tilsiger, at anvendelsen af materialet var forsvarlig og fornuftig, navnlig at materialet 

anses som gennemprøvet. Betingelsen om gennemprøvet går således videre end betingelsen om gængs 

og anerkendt derved, at der tillige må være positive erfaringer/viden med materialet. Hvor betingelsen 

om gængs og anerkendt således relaterer sig til det tidsmæssige aspekt, relaterer betingelsen om 

gennemprøvet sig til det vidensmæssige aspekt. Det overordnede og styrende kriterie for betingelsen 

om gennemprøvet er, at materialet anses for forsvarligt og fornuftigt til formålet. Der kræves altså en 

sådan gennemprøvning, at materialet anses fornuftigt og forsvarlig til formålet. Kriterierne fornuftigt 

og forsvarligt til formålet genfindes i bemærkningerne til den nye bestemmelse i AB 18 § 47, stk. 3, 

litra a, som på trods af at være en ny bestemmelse blot er udtryk for en kodificering af praksis, som også 

bemærkningerne understreger.161  

Opstillingen af den yderligere betingelse om gennemprøvet bryder med tidligere praksis, herunder den 

tidligere omtalte TBB 2018.781 V, hvorefter der som begrundelse for byggetidens viden blev lagt vægt 

på, at der var tale om en ”anerkendt type” stålplade. Der må derfor knyttes et par bemærkninger til 

afgørelsens præjudikatsværdi. Det er værd at bemærke, at TBB 2018.781 V og MgO-2 tidsmæssigt er 

afsagt næsten samtidigt, da MgO-2 blot er afsagt knap 3,5 måned senere, ligesom det er værd at 

bemærke, at mens MgO-2 er afsagt af voldgiftsretten, er TBB 2018.781 V afsagt af Vestre Landsret. 

Formelt set er domstolene ikke bundet af voldgiftsrettens afgørelser, dog tillægges kendelser fra VBA 

en betydelig vægt, og derfor er det praktiske udgangspunkt dog også, at der skeles meget til en anlagt 

praksis fra VBA hos domstolene.162 Herudover må det tilføjes, at det yderligere kriterie om gennem-

prøvet går igen i seneste voldgiftspraksis163, ligesom det fremgår af de nyeste standardvilkår AB 18164. 

Det kan derfor konstateres, at det ikke længere er tilstrækkeligt, at et materiale er gængs og anerkendt, 

som det var tilfældet i TBB 2018.781 V, men retstilstanden nu er den, at der yderligere må foreligge 

positive erfaringer om materialets egnethed, førend entreprenøren kan ansvarsfritages med henvisning 

 

161 AB 18-betænkningen, s. 161 
162 Se nærmere herom afsnit 1.4.2.2  
163 TBB 2019.369 VBA (MgO-3), TBB 2019.667 VBA (MgO-4), TBB 2019.791 VBA (MgO-5) og TBB 
2020.351 VBA (MgO-6) 
164 Kravet om forsvarlig og fornuftig til formålet er direkte udtrykt i bemærkningerne til AB 18 § 47, stk. 3, litra 
a, mens udtrykket gennemprøvet eksplicit kommer til udtryk i de nye bestemmelser i AB 18 §§ 12, stk. 3 og 17, 
stk. 4, og de dertilhørende bemærkninger, om oplysningspligt ved anvendelsen af nye og ikke gennemprøvede 
materialer.  
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til byggetidens viden. Med den yderligere betingelse synes retstilstanden således samtidig, at være gået 

mod en skærpelse af kravene til entreprenørens ansvarsfritagelse med henvisning til byggetidens viden.  

Ønsker en entreprenør at påberåbe sig byggetidens viden, må han derfor nu tillige løfte bevisbyrden for, 

at materialet er gennemprøvet. Spørgsmålet bliver dog herefter, hvornår et materiale er gennemprøvet i 

et sådant omfang, at det anses fornuftigt og forsvarligt til formålet, og hvad entreprenøren kan lægge 

vægt på, når han skal løfte denne bevisbyrde. Mest indlysende for denne undersøgelse er et afsæt i MgO-

2 kendelsen, hvoraf betingelsen har sin oprindelse.  

Ved vurderingen af om kravet om gennemprøvet var opfyldt i MgO-2, anførte voldgiftsretten:  

”På dette tidspunkt [i foråret 2013] havde MgO-plader kun været monteret under 

realistiske danske vinterforhold med høje relative fugtværdier i 2-3 vintre. 

(anvendelse)  

Skønt det efter skønserklæringerne kan lægges til grund, at de egenskaber ved 

pladerne, der gjorde dem uegnede til anvendelsen, kunne være konstateret i 2013 

under anvendelse af dengang kendte undersøgelsesmetoder, havde ingen 

fagkyndige specialister offentliggjort vurderinger af pladernes egnethed, 

(vurderinger) og det må lægges til grund, at ingen havde foretaget nærmere 

undersøgelser af pladernes fugtopsugning. (undersøgelser)  

Voldgiftsretten finder, at dette ikke i sig selv er tilstrækkeligt til, at 

[entreprenøren] kunne lægge til grund, at pladerne var således gennemprøvede, 

og at der var sådanne erfaringer med anvendelsen af produktet, at der kunne 

siges at foreligge en viden, hvorefter pladerne anses for forsvarlige og fornuftige 

til formålet.”165 (mine understregninger og tilføjelser i parentes). 

At et materiale er gennemprøvet kan derfor bevises ved 1) anvendelse, 2) undersøgelse og 3) 

vurderinger.  

Anvendelse  

Den tidsmæssige udstrækning af anvendelsen af et materiale kan spille en rolle i forhold til, om et 

materiale er gennemprøvet. Afgørende er, om der er ”(…) indhøstet sådanne [anvendelses]erfaringer 

 

165 TBB 2018.907 VBA (MgO-2), s. 21f. i Karnov udskrift 
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med produktets egenskaber og egnethed, at der kunne siges at foreligge en viden, hvorefter pladerne 

anses for forsvarlige og fornuftige til formålet.”166 (mine understregninger).  

Voldgiftsretten lagde i MgO-2 afgørende vægt på længden af den periode, MgO-pladerne havde været 

anvendt under realistiske danske klimaforhold. Da pladerne kun havde været monteret under danske 

vinterforhold i 2-3 vintre, kunne pladerne ikke med afsæt i anvendelseserfaringer anses som gennem-

prøvet. MgO-pladerne suger primært fugt i vinterhalvåret, henset til den højere luftfugtighed i disse 

måneder, og pladerne havde derfor ikke været anvendt tilstrækkeligt længe til, at de med fornøden 

forsvarlighed kunne anses som egnede til formålet. Relevant for fastlæggelsen af anvendelseserfaringer 

er dermed ikke den totale tidsmæssige anvendelse af materialet, men kun den tid hvor materialet har 

været anvendt under realistiske forhold tæller.   

For netop MgO-pladerne var erfaringer baseret på de danske klimaforhold afgørende for materialets 

egnethed, eftersom de på baggrund af deres placering lige bag facadebeklædningen påvirkes af 

klimaforholdene. Det synes derfor også oplagt, at erfaringer draget på bagrund af andre ikke-

sammenlignelige klimaforhold, herunder lande hvor klimaet er varmere, og hvor der ingen nævneværdig 

nedbør er, ikke kan have betydning for hvorvidt materialet anses som gennemprøvet i Danmark, da 

klimaet – i hvert fald i forhold til MgO-pladerne – utvivlsomt har betydning for, om de uheldige frugt-

sugende egenskaber viser sig. Det synes således velbegrundet, når voldgiftsretten i deres bemærkninger 

henviser til danske klimaforhold. Selvom det ud fra ordlyden er naturligt at antage, at kun erfaringer 

gjort i dansk klima er af betydning, må erfaringer gjort fra lande med sammenligelige klimaforhold 

kunne spille en rolle. Det vil virke uforholdsmæssigt bebyrdende, hvis en entreprenør skal henvise til 

nationale erfaringer, dersom erfaringer er gjort i andre lande med tilsvarende klimatiske forhold. Det 

kan således ikke udelukkes, at voldgiftsretten havde tillagt det vægt, såfremt der havde foreligget 

internationale erfaringer fra sammenligelige klimaforhold.  

For andre materialer er det derimod ikke sikkert, at det udendørs klima har betydning for materialets 

egnethed, eksempelvis kan nævnes, materialer der anvendes indendørs. I sådanne tilfælde er det andre 

forhold, der påvirker materialets egnethed. Som eksempel kan anføres de erfaringer, der er opnået med 

hensyn til en lims klæbeevne på tørre overflader, ikke er ens betydende med, at limens anvendelses-

erfaringer herfra også medfører at limen anses for gennemprøvet i vådrum. Er limen derimod anvendt i 

vådrum i en længere periode i Frankrig, må erfaringer herfra utvivlsomt kunne anvendes som bevis for, 

at anvendelsen er forsvarlig og fornuftig i Danmark.  

 

166 TBB 2018.907 VBA (MgO-2), s. 21 i Karnov udskrift 
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Entreprenørens egne subjektive erfaringer med materialet antages ikke i sig selv at være nok til at 

begrunde, at entreprenøren kan anse materialet for gennemprøvet. I MgO-2 bemærker voldgiftsretten 

herom, at entreprenørens”(…) egne relativt nylige og sparsomme erfaringer med anvendelse af MgO-

plader (…)” 167  ikke medfører, at materialet var tilstrækkeligt gennemprøvet. Afgørende for om 

materialet er tilstrækkeligt gennemprøvet og dermed anses for at være fornuftigt og forsvarligt til for-

målet, må derfor være byggebranchens samlede erfaringer med materialet.  

I forhold til længden på anvendelsesperioden er det for MgO-pladernes vedkommende nu fastslået, at 

en anvendelse i 2-3 år ikke var tilstrækkelig. Det er fortsat uklart hvor meget længere end 2-3 år, pladerne 

skulle have været anvendt, førend de kunne anses som gennemprøvede. Af AB 18-betænkningen 

fremgår det desuden, at det har betydning for, om materialet kan anses for gennemprøvet, ”(…) om 

metoden eller materialet har været bredt anvendt til det påtænkte formål i en længere periode.”168 (min 

understregning) Den tidsmæssige udstrækning af anvendelsen har således utvivlsomt en betydning for, 

hvorvidt materialet opfylder kravet om gennemprøvet. Det kan derfor ikke udelukkes, at såfremt MgO-

pladerne havde været anvendt i en længere periode under realistiske forhold, herunder flere vintre end 

2-3, havde udfaldet af kendelsen været anderledes. Hvorvidt der for andre produkter kræves en kortere 

eller længere anvendelse end 2-3 år er ligeledes usikkert, og hvad der nærmere skal forstås ved en 

længere periode kommer an på en konkret vurdering i forhold til det konkrete produkt. Vurderingen må 

alt andet end lige variere ud fra en betragtning om, at de uheldige egenskaber ved et materiale kan vise 

sig på forskellige tidspunkter.   

Undersøgelser 

I både MgO-1 og MgO-2 blev det lagt til grund, at ”(…) de egenskaber ved pladerne, der gjorde dem 

uegnede til anvendelsen (…)”169, kunne være konstateret i henholdsvis 2010 og 2013 ”(…) under 

anvendelse af dengang kendte undersøgelsesmetoder (…)”170.  

I MgO-2 lagde voldgiftsretten til grund, at ingen fagkyndige specialister havde offentliggjort 

vurderinger af pladernes egnethed, ligesom der ikke var foretaget tekniske undersøgelser af pladernes 

fugtopsugning. På den baggrund udtalte voldgiftsretten:  

”Voldgiftsretten finder, at dette ikke i sig selv er tilstrækkeligt til, at 

[entreprenøren] kunne lægge til grund, at pladerne var således gennemprøvede, 

 

167 TBB 2018.907 VBA (MgO-2), s. 22 i Karnov udskrift 
168 AB-18 betænkningen, s. 96 
169 TBB 2017.779 VBA (MgO-1), s. 15 i Karnov udskrift, TBB 2018.907 VBA (MgO-2), s. 21 i Karnov udskrift 
170 TBB 2017.779 VBA (MgO-1), s. 15 i Karnov udskrift, TBB 2018.907 VBA (MgO-2), s. 21 i Karnov udskrift 
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og at der var sådanne erfaringer med anvendelsen af produktet, at der kunne 

siges at foreligge en viden, hvorefter pladerne anses for forsvarlige og fornuftige 

til formålet”171  

Voldgiftsretten lagde således afgørende vægt på, at entreprenøren ikke blot kunne gå ud fra, at et 

materiale er forsvarligt og fornuftigt at anvende, og dermed ansvarsfritagende for entreprenøren med 

henvisning til byggetidens viden, blot fordi der ikke forelå nogen advarsler om produktet. Fraværet af 

tekniske undersøgelser, der påviser uheldige egenskaber ved et materiale, er således ikke tilstrækkeligt, 

at materialet må anses for fornuftigt og forsvarligt til formålet. Denne betragtning ligner den oven for 

anførte om anvendelseserfaringer af materialet. På samme vis som det ikke er tilstrækkeligt til at betragte 

et materiale for fornuftigt og forsvarligt, at der endnu ikke har vist sig uheldige egenskaber ved 

anvendelsen, er det heller ikke tilstrækkeligt, at der endnu ikke er foretaget tekniske undersøgelser, der 

påviser uheldige egenskaber. Der må altså foreligge en form for positiv viden om produktet, førend det 

kan være i overensstemmelse med byggetidens viden. 

Udtalelsen i MgO-1 og MgO-2 om at det var muligt ud fra dengang kendte undersøgelsesmetoder giver 

anledning til at undersøge, hvorvidt det har indflydelse på vurderingen af byggetidens viden, når sådanne 

undersøgelser ikke er foretaget. Udtalelserne kan umiddelbart give det indtryk, at såfremt det er muligt 

at undersøge de uheldige egenskaber, kan der ikke være handlet i overensstemmelse med byggetidens 

viden, hvis entreprenøren har udeladt sådanne undersøgelser.  

I MgO-1 udtalte voldgiftsretten sig meget kortfattet i relation til byggetidens viden:   

”Voldgiftsretten lægger endvidere i overensstemmelse med de afgivne 

skønserklæringer til grund, at de egenskaber ved pladerne, der gjorde dem 

uegnede til anvendelsen, kunne være konstateret i 2010 under anvendelse af 

dengang kendte undersøgelsesmetoder.”172  

I umiddelbar forlængelse heraf fandt voldgiftsretten, at byggetidens viden ikke kunne begrunde, at 

bygherren bar risikoen for anvendelsen af pladerne.173 Den omstændighed, at det havde været muligt at 

opdage de uheldige egenskaber ved tekniske undersøgelser, virker således som at have haft afgørende 

betydning for vurderingen af byggetidens viden, idet det stort set er det eneste, voldgiftsretten påpeger 

i sin begrundelse.  

 

171 TBB 2018.907 VBA (MgO-2), s. 22 i Karnov udskrift 
172 TBB 2017.779 VBA (MgO-1), s. 15 i Karnov udskrift 
173 TBB 2017.779 VBA (MgO-1), s. 15 i Karnov udskrift 
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I MgO-2 blev det af bygherren gjort gældende, at manglen kunne havde været opdaget ved under-

søgelser foretaget i 2013, hvor pladerne blev anvendt i byggeriet. Voldgiftsrettens udtalte, at selvom de 

uheldige egenskaber kunne have været konstateret ved dengang kendte undersøgelsesmetoder, var der 

hverken nogen fagkyndige specialister, der havde offentliggjort vurderinger af pladernes egnethed eller 

foretaget undersøgelser af pladernes fugtopsugning, og derfor kunne pladerne ikke anses for gennem-

prøvede.174 Voldgiftsrettens begrundelse må derfor rettere i sin helhed forstås således, at bare fordi 

materialet kunne være blevet testet for dets uheldige egenskaber, er det ikke ensbetydende med at det 

allerede derfor må afskrives fra at være gennemprøvet. 

I hverken MgO-3 eller MgO-4175 omtaler voldgiftsretten betydningen af, at det havde været muligt ud 

fra dengang kendte undersøgelsesmetoder at konstatere MgO-pladernes uegnethed. Efter afsigelsen af 

disse domme må det derfor nu kunne afvises, at alene den omstændighed, at det var muligt på baggrund 

af kendte undersøgelsesmetoder at konstatere de uheldige egenskaber, ikke i sig selv medfører, at 

materialet ikke kan anses for at være i overensstemmelse med byggetidens viden. 

Med andre ord kan et materiale godt være gennemprøvet, selvom det ikke er testet – også selvom det 

var muligt at teste det. Spørgsmålet om materialet er gennemprøvet må, hvor materialet ikke er testet, i 

stedet kræve andet bevis, herunder enten fagkyndig vurdering eller anvendelseserfaringer. Voldgifts-

rettens bemærkninger skal derfor ikke tages til indtægt for, at entreprenøren almindeligvis bør undersøge 

materialet nærmere for uheldige egenskaber men nærmere en konstatering af, at i tilfælde hvor der er 

foretaget en undersøgelse eller test af materialet for dets uheldige egenskaber, da må det være klart, at 

en sådan undersøgelse har betydning for spørgsmålet om, hvorvidt materialet kan betragtes som 

gennemprøvet.   

Også AB-18 betænkningen påpeger, at det kan ”(…) have betydning, om metoden eller materialet er 

testet eller certificeret.”176 Selvom det vil være umuligt at teste et materiale for alt, må det dog være 

naturligt, at entreprenøren ikke kan støtte ret på tests eller certificeringer, der ikke relaterer sig til 

materialets egnethed i den konkrete sammenhæng. Det forhold at MgO-pladen eksempelvis er testet for 

dens brandfare, gør ikke uden videre at pladen er gennemprøvet som udendørs vindspærreplade i det 

danske klima.177 Var MgO-pladen imidlertid blevet testet for dets fugtsugende egenskaber, og havde 

 

174 TBB 2018.907 VBA (MgO-2), s. 21f. i Karnov udskrift 
175 I begge afgørelser fandtes anvendelsen af pladerne i overensstemmelse med byggetidens viden.  
176 AB-18 betænkningen, s. 96 
177 Herom kan i øvrigt henvises til MgO-6, hvor den pågældende MgO-plade var MK-godkendt i december 
2011. I MK-godkendelsen var der taget stilling til pladens brandtekniske egenskaber. På baggrund af 
produktdatabladet og MK-godkendelsen fandt voldgiftsretten ikke at MgO-pladen opfyldte kravet om 
gennemprøvet.  
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resultatet af testen vist, at pladen ikke optog fugt, ville entreprenøren derimod med rette kunne lægge 

en sådan test til grund og bruge den som bevis, når det skulle godgøres, at materialet var gennemprøvet.  

Tests af produktet kan derfor uden tvivl være af betydning for, om materialet kan anses for gennem-

prøvet, men dog kun hvor materielet er testet for de risici, der relaterer sig til anvendelsen af det pågæld-

ende materiale til det konkrete formål. Der skal således være en sammenhæng mellem det, materialet er 

testet for og de uheldige egenskaber.  

Vurderinger  

Det ligger fast, på baggrund af MgO-2 og for så vidt også de to nyeste kendelser MgO-5 og MgO-6178, 

at anvendelsen af MgO-plader ikke er en bygherrerisiko for beslutninger om anvendelse af MgO-plader 

som vindspærre truffet før den 27. december 2013. Hvad MgO-2 antydede, men endog efterlod sig var 

herefter spørgsmålet om, hvorvidt offentliggørelserne i Facadeelementer TRÆ 68 og BYG-ERFA (21) 

131227 fra december 2013 medførte, at der var indhøstet tilstrækkelige erfaringer med MgO-pladerne, 

således at de kunne anses for gennemprøvede. 

I MgO-3 blev valget om anvendelse af MgO-pladerne taget i sommeren 2014 og således efter 

offentliggørelserne. I sagen fandt voldgiftsretten, at anvendelsen af pladerne var i overensstemmelse 

med byggetidens viden og fandt ”(…) det godtgjort, at der i sommeren 2014 hos [entreprenøren] forelå̊ 

en sådan ansvarsfritagende og risikooverførende viden om anvendelsen af MgO-plader som vindspærre, 

der fører til, at [bygherren] bærer risikoen, således at [entreprenøren] ikke er ansvarlig i anledning af, 

at selskabet valgte MgO-plader.”179 

Voldgiftsretten fandt hermed, udover den første betingelse om, at pladerne var gængs og anerkendt, 

tillige kravet om gennemprøvet opfyldt henset til at der i december 2013 – et halvt år forinden valget af 

pladerne – var udgivet Facadeelementer TRÆ 68 og et BYG-ERFA blad, der ifølge voldgiftsrettens 

opfattelse blåstemplede anvendelsen af MgO-plader som vindspærreplader i det danske klima. Vold-

giftsretten fandt, at entreprenøren var berettiget til at lægge oplysningerne i Facadeelementer TRÆ 68 

såvel som BYG-ERFA-bladet til grund, og entreprenøren ikke havde kendskab til de uheldige 

egenskaber, der gjorde pladerne uegnede til anvendelse som udendørs vindspærreplader, og som senere 

blev fremhævet i BYG-ERFA bladet fra 2015.180 

 

178 Hvor beslutningen om anvendelse af MgO-plader blev truffet i hhv. juni/juli måned 2013 og april 2013. I 
begge kendelser fandtes anvendelsen ikke i overensstemmelse med byggetidens viden hvorefter, entreprenøren 
bar risikoen og ansvaret for materialevalget.  
179 TBB 2019.369 VBA (MgO-3), s. 15 i Karnov udskrift 
180 TBB 2019.369 VBA (MgO-3), s. 15 i Karnov udskrift 
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Voldgiftsretten inddragede i afgørelsen ikke andre omstændigheder såsom den tidsmæssige udtrækning 

af anvendelsen, eller hvorvidt der var foretaget tekniske undersøgelser af pladerne. Voldgiftsretten 

konstaterede blot, at entreprenøren var berettiget til at lægge oplysningerne i de to offentliggørelser til 

grund, hvorefter der forelå den fornødne risikooverførende viden hos entreprenøren. Dette vidner for 

det første om, at de tre forhold – anvendelse, undersøgelse og vurderinger – som voldgiftsretten nævner 

i MgO-2 med henblik på, hvordan kravet om gennemprøvet kan afklares ikke er kumulative forhold. 

For det andet vidner det om, at offentliggørelserne i TRÆinformation og BYG-ERFA var den afgørende 

omstændighed, der bevirkede at pladerne ansås som gennemprøvede.  

Fraværet af undersøgelser og vurderinger samt muligheden for at have opdaget de uheldige egenskaber, 

synes i tidligere praksis at have været loddet i vægtskålen i vurderingen af, om materialet kunne anses 

for gennemprøvet. Offentliggørelserne i BYG-ERFA og TRÆinformation fik tilsyneladende vægt-

skålen til at tippe, og med MgO-3 fik vi således voldgiftsrettens ord for, at entreprenørens brug af MgO-

plader efter offentliggørelserne var i overensstemmelse med byggetidens viden. Det kan derfor 

konstateres, at omtale af anvendelsen af et materiale i relevante fagblade har en væsentlig betydning for, 

hvorvidt der kan siges at foreligge en viden, hvorefter materialet kan anses for fornuftligt og forsvarligt.  

Imidlertid må voldgiftsrettens henvisning til BYG-ERFA og Facadeelementer TRÆ 68 dog ikke tolkes 

som et absolut ansvarsfritagende forhold. Voldgiftsretten udtalte i den relation, at ”(…) [entreprenøren] 

ikke i forbindelse med selskabets anvendelse af MgO-plader i andre byggerier eller på anden måde 

forud for sommeren 2014 havde kendskab til de forhold, der gjorde pladerne uegnede til anvendelse 

som udendørs vindspærreplader, og som senere blev beskrevet i 2015 i bl.a. BYG-ERFA (21) 

150505.”181 Ved udsagnet åbnes der op for, at entreprenøren på anden måde kunne have opnået en 

ansvarspådragende viden om de uheldige egenskaber ved pladerne, der gjorde dem uegnede til formålet 

forinden advarslen i BYG-ERFA-bladet udgivet i 2015. I den forbindelse lagde voldgiftsretten vægt på, 

at det ikke i produktbladet er omtalt, at pladerne havde dårlige egenskaber, der indebar risici på grund 

af fugtsugning fra luften.182 På baggrund af en sammenholdelse af MgO-pladens udbredte anvendelse, 

blåstemplingen i BYG-ERFA og oplysningerne i produktbladet fandt voldgiftsretten, at entreprenøren 

ikke var forpligtet til selv at foretage nærmere undersøgelser af MgO-pladerne forud for anvendelsen.183 

Værd at bemærke er således, at produktbladet i MgO-3 tillægges en større vægt end set i MgO-1 og 

MgO-2, idet produktdatabladet i samspil med de faglige vurderinger var medvirkende til, at der var 

opnået tilstrækkelig ansvarsfritagende viden om pladerne. I MgO-2 fandtes det, at produktdatabladene 

ikke kunne stå alene som tilstrækkelig ansvarsfritagende positiv viden om et materiale. Når 

 

181 TBB 2019.369 VBA (MgO-3), s. 15 i Karnov udskrift 
182 TBB 2019.369 VBA (MgO-3), s. 15 i Karnov udskrift 
183 TBB 2019.369 VBA (MgO-3), s. 15 i Karnov udskrift 
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oplysningerne i produktbladet derimod er bekræftet ved branchekendt eller annonceret viden, må 

entreprenøren være berettiget til at lægge oplysningerne heri til grund. Dette korresponderer også med 

AB 18-udvalgets bemærkning om, at ”[e]ntreprenøren må som udgangspunkt være berettiget til at 

lægge producentens oplysninger om, hvorvidt et materiale er gennemprøvet, til grund”184, men ”(…) 

må vurdere, om kilden og oplysningerne er lødige og troværdige.”185 Er produktdatabladet den eneste 

viden, entreprenøren har om materialet, bør han udvise større agtpågivenhed, og har således mindre 

grund til uden videre at lægge oplysningerne til grund samt stole blindt på oplysningernes rigtighed. 

Samme metodik og vurdering af om MgO-pladerne kunne anses for gennemprøvet findes i den 

efterfølgende kendelse, MgO-4, som også frikender entreprenøren med henvisning til byggetidens 

viden. I MgO-4 var beslutningen om anvendelsen af pladerne også truffet efter offentliggørelserne i 

TRÆinformation og BYG-ERFA – konkret efter den 7. februar 2014.186 I tråd med voldgiftsrettens 

begrundelse i MgO-3 fandt voldgiftsretten, ”(…) at der ved offentliggørelsen af BYG-ERFA-

erfaringsblad (21) 131227 den 27. december 2013 må siges at være indhøstet sådanne erfaringer med 

MgO-pladernes egenskaber og egnethed, og at de kunne anses for sådan gennemprøvet, at der kan siges 

at have foreligget en viden, hvorefter pladerne ansås for forsvarlige og fornuftige som vindspærre.”187 

MgO-4 adskiller sig dog fra MgO-3 derved, at der er tale om en totalentreprenør, mens MgO-3 angår 

en hovedentreprenør. I MgO-4 er entreprenøren således som følge af hans rolle som totalentreprenør 

underlagt en projekteringsforpligtelse og -ansvar. Med henvisning til skønsmændenes opfattelse anførte 

voldgiftsretten, at det var ”(…) i overensstemmelse med god projekteringskik efter udsendelsen af BYG-

ERFA-bladet den 27. december 2013 at projektere med MgO-plader.”188 ligesom det ikke fandtes, at 

totalentreprenøren”(…) burde have foranstaltet egne undersøgelser af MgO-pladerne.”189 Det blev 

hermed fastslået, at kravene til at anse et materiale for gennemprøvet ikke skærpedes derved at der var 

tale om en projekterende entreprenør, der således på samme vis som en ikke-projekterende entreprenør 

kunne lægge oplysningerne i BYG-ERFA til grund, som bevis for at pladerne ansås som gennem-

prøvede.  

Både i MgO-3 og MgO-4 er offentliggørelsen af BYG-ERFA bladet den afgørende omstændighed, der 

bevirker, at anvendelsen af MgO-plader – i modsætning til i MgO-2 – måtte betragtes i overensstem-

 

184 AB-18 betænkningen, s. 96 
185 AB-18 betænkningen, s. 96 
186 Spørgsmålet om hvornår beslutningen om anvendelse af MgO-plader kunne siges at være truffet var af stor 
betydning i sagen. Problematikken herom uddybes neden for i afsnit 4.3, mens voldgiftsretten konklusion om, at 
beslutningen var truffet efter 7. februar 2014 blot lægges til grund i dette afsnit.  
187 TBB 2019.677 VBA (MgO-4), s. 18 i Karnov udskrift 
188 TBB 2019.677 VBA (MgO-4), s. 18 i Karnov udskrift 
189 TBB 2019.677 VBA (MgO-4), s. 18 i Karnov udskrift 
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melse med byggetidens viden. Det synes derfor nærliggende kort at knytte et par bemærkninger til, 

hvilken størrelse BYG-ERFA egentlig er.  

BYG-ERFA er en selvstændig og uafhængig organisation siden 1977, der virker efter retningslinjer 

udstukket af blandt andet Byggeskadefonden, Statens Byggeforskningsinstitut og Teknologisk Institut. 

BYG-ERFA indsamler, bearbejder og formidler byggetekniske erfaringer fra byggeriets praksis og 

udsteder på baggrund heraf erfaringsblade. Organisationens arbejde består derfor i at indhøste bygge-

tekniske erfaringer og formidle denne viden ud til byggeriets professionelle parter. Formålet med 

erfaringsbladene fra BYG-ERFA er at formidle den størst mulige ekspertise på tidspunktet for deres 

publikationer. Erfaringsbladene er en del af det almene tekniske fælleseje, som er et sæt hjælpemidler 

inden for god kvalitetssikringsskik, og som byggeriets parter har pligt til at være bekendt med. Ud over 

BYG-ERFA’s erfaringsblade udgøres det alment tekniske fælleseje blandt andet også af SBi 190 

anvisninger og TRÆinformations publikationer.191 

På den baggrund synes det derfor også nærliggende, at offentliggørelser om materialet i BYG-ERFA 

erfaringsblade har en væsentlig betydning for, hvorvidt der kan siges at være indhøstet tilstrækkelige 

erfaringer med et materiale, således at materialet kan anses for gennemprøvet, samt anvendelse kan 

anses for forsvarlig og fornuftig.  

Omtale i fagtidsskrifter og lignende har da også været inddraget i tidligere praksis. Nærliggende må det 

også være at den entreprenør, der skal godtgøre at have handlet i overensstemmelse med byggetidens 

viden, søger at løfte denne bevisbyrde ved hjælp af faglige vurderinger. 192 Som eksempler på praksis 

hvor faglige vurderinger også er inddraget med afgørende betydning, kan nævnes, TBB 2004.423 V om 

fagtidsskriftet Murerfagets byggeblad fra marts 1983 som bevis for den byggetekniske viden i 1984 og 

U 2011.2059 H om en SBi-anvisning og vejledning fra producenten.  

Af MgO-sagerne kan det, ud over at fagtidsskrifter kan have afgørende betydning for vurderingen af 

byggetidens viden, endvidere udledes, at fastlæggelsen af hvornår anvendelsen er i overensstemmelse 

med byggetidens viden formentlig i praksis opgøres efter offentliggørelsesdatoer for fagtidsskrifterne.  

 

190 En SBi-anvisning er en publikation om, hvordan man i byggeriet løser opgaver inden for et givent område i 
overensstemmelse med god praksis. SBi-anvisninger henvender sig først og fremmest til byggeriets 
professionelle parter og sammenholder forsknings- og erfaringsbaseret viden på et uvildigt grundlag, idet 
anvisningerne er udgivet af Statens Byggeforskningsinstitut (SBi) ved Aalborg Universitet København og er 
skrevet af SBi’s forskere. Kilde: https://sbi.dk 
191 Information fundet på BYG-ERFA’s hjemmeside: https://byg-erfa.dk/bygerfa. Mange af oplysningerne er 
tillige gengivet i voldgiftsrettens bemærkninger og resultat i TBB 2019.369 VBA (MgO-3) og TBB 2019.677 
VBA (MgO-4).  
192 Sml. Iversen, Entrepriseretten (2016), s. 589f. 
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I MgO-4 understregede voldgiftsretten at anvendelsen af MgO-pladerne fra 27. december 2013, hvor 

BYG-ERFA blev udgivet, og frem til 2015 hvor det blev alment kendt, at pladerne var uegnede, samt 

advarsler blev givet, var anvendelsen i fuld overensstemmelse med byggetidens viden. Stregen blev 

således strengt trukket den 27. december 2013, altså datoen for udgivelsen af BYG-ERFA erfarings-

bladet. Særlig tydelig er denne betragtning også med inddragelse af voldgiftsrettens behandling af 

byggetidens viden i MgO-2. I MgO-2 blev det gjort gældende, at BYG-ERFA erfaringsbladet fra 2013, 

der nævnte ”magnesiumbaseret plademateriale”, som et blandt flere eksempler på vindspærreplader og 

blåstemplede anvendelsen, alene var en kodificering af den generelle viden i byggebranchen forud for 

offentliggørelsen. Argumentet var således, at den viden BYG-ERFA bladet var baseret på, forelå ½ år 

forud for offentliggørelsesdatoen. Hertil fandt voldgiftsretten dog blot, ”(…) at [entreprenøren] ikke 

har godtgjort, at der forud for offentliggørelsesdatoen forelå̊ omstændigheder vedrørende vurdering af 

MgO-pladernes egnethed til anvendelse i dansk vinterklima, som [entreprenøren] kunne støtte ret 

på.”193  

4.2.2.2 Opsummerende om MgO-sagernes bidrag til udfyldningen af byggetidens viden 
Opsummerende kan det på baggrund af ovenstående konkluderes, at voldgiftsretten i relation til 

byggetidens viden som noget nyt i forbindelse med MgO-sagskomplekset, opstiller en yderligere 

betingelse om, at materialet skal være gennemprøvet, førend det kan være i overensstemmelse med 

byggetidens viden. Det er således ikke længere tilstrækkeligt, at materialet er gængs og anerkendt, men 

der skal tillige foreligge sådanne positive erfaringer med materialet, at dette kan anses for gennemprøvet. 

Afgørende er en sådan gennemprøvning, at materialet anses fornuftigt og forsvarlig til formålet. I MgO-

2 opstiller voldgiftsretten tre forhold, der kan medføre, at et materiale kan ses for gennemprøvet, navnlig 

anvendelseserfaringer, undersøgelser af materialet eller faglige vurderinger, der omtaler materialets 

egnethed.  

Benævnelsen af de tre forhold skal imidlertid ikke tages til indtægt for, at alle tre forhold skal være til 

stede på en og samme tid, og forholdene er dermed ikke kumulative. Det er således tilstrækkeligt, hvis 

blot entreprenøren kan dokumentere, at ét af de tre forhold finder anvendelse. Dette ses tydeligt i 

kendelserne MgO-3 og MgO-4, hvor voldgiftsretten fandt, at anvendelsen var i overensstemmelse med 

byggetidens viden, på baggrund af at der med offentliggørelserne i TRÆinformation og BYG-ERFA, 

var opnået en tilstrækkelig viden, hvorefter anvendelsen af pladerne kunne anses for forsvarlig og 

fornuftig.  

 

193 TBB 2018.907 VBA (MgO-2), s. 22 i Karnov udskrift 
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Konkret for MgO-sagernes vedkommende blev de faglige vurderinger således afgørende for, hvornår 

anvendelsen af MgO-pladerne kunne siges at være i overensstemmelse med byggetidens viden. 

Offentliggørelsesdatoen for BYG-ERFA bladet den 27. december 2013 markerede overgangen fra, at 

pladerne blev betragtet som et nyt og uprøvet materiale, til at de blev betragtet som gængs og gennem-

prøvede. Anvendelsen af pladerne mellem 27. december 2013 og indtil de uheldige egenskaber blev 

offentliggjort og almindelig kendt i marts 2015, var i overensstemmelse med byggetidens viden, 

hvorefter bygherren måtte bære udviklingsrisikoen.  

MgO-sagskomplekset kan derfor opdeles i tre tidsperioder.194 Perioden før BYG-ERFA bladet blevet 

udgivet 27. december 2013 hvor MgO-pladerne var nye og ikke gennemprøvede. I denne periode kunne 

pladerne ikke anvendes ansvarsfrit med henvisning til byggetidens viden, men entreprenøren kunne 

anvende pladerne ansvarsfrit, såfremt de var foreskrevet af bygherren. Traf entreprenøren derimod selv 

beslutning om anvendelsen af pladerne i denne periode som følge af frit materialevalg, var entreprenøren 

ansvarlig, medmindre han havde underrettet bygherren eller dennes rådgiver og på et korrekt grundlag 

sikret sig godkendelse, således at anvendelsen kunne sidestilles som foreskrevet af bygherren.195 I 

perioden mellem 27. december 2013 og 4. marts 2015 kunne entreprenøren ansvarsfrit anvende MgO-

pladerne med henvisning til byggetidens viden, også selvom entreprenøren selv havde valgt pladerne, 

og bygherren måtte bære udviklingsrisikoen. I perioden efter marts 2015 hvorefter MgO-pladernes 

uheldige egenskaber var offentliggjort og almindelig kendt, var anvendelse af MgO-pladerne 

ansvarspådragende for entreprenøren, uanset om de var foreskrevet af bygherren.  

 

 

 

194 Sml. Hørlyck, MgO-kendelsen og materialeansvaret, TBB 2017.647 
195 Retsstillingen for denne periode gennemgås i afsnit 4.4  
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4.2.3 AB 18 og dens bidrag til udfyldningen af byggetidens viden 
AB 18 indeholder i §§ 12, stk. 3, og 17, stk. 4, nye bestemmelser for de tilfælde, hvor der anvendes nye 

materialer og metoder. Reglerne gennemgås nærmere i afsnit 4.4, og relaterer sig således til den ”første 

periode” af udviklingsskadebegrebet i figuren under afsnit 4.1. Bestemmelserne, som er identiske 

bortset fra den forskel at AB 18 § 17, stk. 4, relaterer sig til situationer, hvor entreprenøren tillige forestår 

projektering, foreskriver, at entreprenøren skal oplyse bygherren om anvendelse af materialer, der ikke 

er gennemprøvede. Af bemærkningerne til AB 18 § 12, stk. 3, fremgår:  

”Udtrykket ”gennemprøvede metoder og materialer” er en retlig standard, hvis 

nærmere indhold må fastlægges i retspraksis. Ved vurderingen af, om en metode 

eller et materiale er gennemprøvet, har det betydning, om metoden eller 

materialet har været bredt anvendt til det påtænkte formål i en længere periode. 

(…) Det kan også̊ have betydning, om metoden eller materialet er testet eller 

certificeret.”196 (mine understregninger) 

Af betydning er således for det første, om materialet har været bredt anvendt til det påtænkte formål i 

en længere periode samt for det andet, om materialet er testet eller certificeret. Anførelsen heraf giver 

associationer til de to forhold opstillet af voldgiftsretten i MgO-2 om anvendelse og undersøgelse. 

Nærliggende er det derfor også at antage, at betænkningen har ladet sig inspirere af voldgiftsrettens 

formuleringer eller omvendt.197 Dette kan også understøttes derved, at betænkningen henviser til, at 

begrebet gennemprøvet er en retlig standard, som skal udfyldes i praksis, og udvalget endvidere i den 

forbindelse direkte påpeger relevansen af MgO-sagerne ved formuleringen: ”Begrebet ”gennemprøvet” 

forventes yderligere præciseret i forbindelse med de MgO-sager, der forventes afgjort i den kommende 

tid.”198 Også Hørlyck anfører, at citatet i betænkningen utvivlsomt er påvirket af de to første MgO-

kendelser.199  

I betænkningen opstilles yderligere en række mere konkrete eksempler på, hvornår et produkt må anses 

som gennemprøvet.  

”Standardprodukter, der har været på markedet og har været anvendt i en 

længere årrække, må normalt anses for gennemprøvede. (…) Et nyt produkt vil 

typisk ikke kunne anses for at være gennemprøvet, men en opdatering af et 

 

196 AB 18-betænkningen, s. 96 
197 MgO-2 kendelsen er afsagt 14. september 2018 og AB 18-betænkningen blev offentliggjort 21. juni 2018. 
198 AB 18-betænkningen, s. 96 
199 Hørlyck, Entreprise - Almindelige betingelser for arbejder og leverancer i bygge- og anlægsvirksomhed (AB 
18) med kommentarer (2019), s. 478 
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velkendt produkt medfører ikke, at produktet ikke længere kan anses for at være 

gennemprøvet. Der vil heller ikke være tale om et nyt produkt, blot fordi en 

producent markedsfører det i eget navn som et nyt produkt, selv om det i realiteten 

svarer til velkendte produkter på markedet.”200 (mine understregninger) 

På baggrund af de anførte eksempler kan der udledes et par retningslinjer i forhold til vurderingen af, 

om et materiale er gennemprøvet. Først forudsættes det, at der sker en sondring mellem 

standardprodukter og nye produkter. Er der tale om et standardprodukt, som har været anvendt i en 

årrække, anses produktet som udgangspunkt som værende gennemprøvet, mens et nyt produkt kun 

sjældent vil anses som gennemprøvet. Denne sondring må således om ikke andet opfattes som den første 

indledende sondring af relevans i forbindelse med vurderingen af det konkrete materiale.  

Dernæst er det bemærkelsesværdigt, at en opdatering af et velkendt og gennemprøvet produkt ikke 

medfører, at produktet ikke længere er gennemprøvet, og derved ikke skal behandles som et nyt produkt. 

Der må dog i den forbindelse være en grænse for, hvilken opdatering der kan være tale om. Det må 

synes klart, at producenten kan ændre materialet i mindre omfang, herunder eksempelvis en ændret form 

på materialet, som er lettere håndterbar, men hvor materialet fortsat bevarer samme identitet. Det synes 

dog ulogisk, hvis materialet kan bevare sin status som gennemprøvet, trods der er foretaget større 

ændringer eller opdateringer, som eksempelvis en ændring i materialets sammensætning som påvirker 

materialets faktiske egenskaber. Eksempelvis kan nævnes nyudviklingen/opdateringen af de velkendte 

eternitplader til de asbestfrie eternitplader i afgørelsen U 2002.1619 V, hvor det var anført, at pladerne 

var identiske med de asbestholdige eternitplader i relation til styrkemæssige egenskaber, formater, 

profiler, tykkelser samt udseende og farver, men hvor det dog viste sig, at pladerne havde en forringet 

holdbarhed som følge af den ændrede sammensætning. Sagen tog dog ikke direkte stilling til 

byggetidens viden, idet sagen blev afgjort på, at det var bygherren, der havde foreskrevet materialet, da 

entreprenøren ikke havde haft mulighed for at vælge et andet materiale. Alligevel bemærkede 

Landsretten, at entreprenøren ikke havde grundlag for at antage, at de asbestfrie tagplader ikke ville 

være af en kvalitet, der svarede til de tidligere anvendte tagplader201. Bemærkningen var af betydning 

for entreprenørens indsigelsespligt i forhold til, om entreprenøren burde have frarådet anvendelsen af 

pladerne, der som også anført i afsnit 3.5, hænger tæt sammen med byggetidens viden. Det er 

afhandlingens overbevisning, at det ikke alene var det forhold, at pladen var en opdatering af de 

velkendte plader, der gjorde dem ”gennemprøvede”, men en sammenholdelse heraf med det faktum, at 

pladerne havde været undergivet tests. Problemer kan derfor opstå i forbindelse med introduktionen af 

 

200 AB 18-betænkningen, s. 96 
201 U 2002.1619 V, s. 1622 
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et nyt produkt, der ligner gennemprøvede produkter af samme art, der allerede er på markedet. Det må 

dog kunne konstateres, at ikke enhver opdatering i hverken design- og kvalitetsmæssig henseende vil 

medføre, at der er tale om et nyt produkt.  

Sidst må det på baggrund af udvalgets opstillede eksempler udledes, at det afgørende for vurderingen 

af, om et materiale er gennemprøvet, er materialets faktiske egenskaber, og ikke den markedsføring, det 

er undergivet. Betragtes et materiale som gennemprøvet, ændrer det ikke herved, såfremt materialet 

ændrer navn, eller dersom nye forhandlere af materialet markedsfører det som værende et nyt produkt.  

4.3 Vurderingstidspunktet for byggetidens viden  
Oven for er det konstateret, at det anvendte materiale skal være gængs og anerkendt samt gennemprøvet, 

førend entreprenøren med henvisning til byggetidens viden bliver ansvarsfri. I nærværende afsnit skal 

det undersøges, på hvilket tidspunkt bedømmelsen af byggetidens viden skal foretages.  

Udgangspunktet for bedømmelsen af hvorvidt der foreligger en entrepriseretlig mangel er afleveringen 

af byggeriet, jf. AB 18 § 47, stk. 6. Dette udgangspunkt stemmer overens med den almindelige obli-

gationsret om risikoens overgang.202 

I modsætning til den almindelige mangelsvurdering tager vurderingen af byggetidens viden imidlertid 

udgangspunkt i et tidligere tidspunkt, hvor udgangspunktet i teorien203 såvel som tidligere praksis er, at 

bedømmelsen af byggetidens viden må foretages på udførelsestidspunktet. Af tidligere praksis kan 

blandt andet nævnes KFE 1983.318, hvor materialet på udførelsestidspunktet havde været almindelig 

kendt og anvendt, samt KFE 1985.157 VBA, hvor voldgiftsretten fandt, at det på tidspunktet for 

udførelsen var sædvanligt anvendt og i overensstemmelse med almindelig byggeskik.204 Også betænk-

ningen til AB 92 fremhæver udførelsestidspunktet som afgørende for vurderingen af byggetidens 

viden.205 Udførelsestidspunktet er dog ikke gengivet i AB 18 eller dens bemærkninger. I stedet fremgår 

det af bemærkningerne til den nye bestemmelse om byggetidens viden i AB 18 § 47, stk. 3, litra a, at 

bestemmelsen kodificerer praksis.206 

Med hensyn til vurderingstidspunktet er MgO-sagskomplekset også af relevans for retsstillingens fast-

læggelse.   

 

202 Iversen, Obligationsret 1. del (2019), s. 226  
203 Se blandt andet Iversen, Entrepriseretten (2016), s. 575f.  
204 Se endvidere KFE 1986.165 VBA, KFE 1987.178 VBA og fra nyere praksis TBB 2006.112 VBA og U 
2008.1861 H  
205 AB 92-betænkningen, s. 123 
206 AB 18-betænkningen, s. 161 
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I MgO-2 blev valget af MgO-pladerne foretaget af entreprenøren i foråret 2013 og anvendt i byggeriet 

fra sommeren 2013 frem til afleveringen af byggeriet i april 2014. BYG-ERFA bladet fra 2013, der 

blåstemplede anvendelsen udkom 27. december 2013.  

I sagen gjorde bygherren gældende, at det afgørende tidspunkt for vurderingen af byggetidens viden 

skulle være tidspunktet for entreprenørens valg af MgO-pladerne. Entreprenøren gjorde derimod 

gældende, at det afgørende tidspunkt måtte være afleveringstidspunktet, med henvisning til at dette var 

det almindelige udgangspunkt for mangelsvurderingen. Subsidiært gjorde entreprenøren gældende, at 

det måtte være tidspunktet for MgO-pladernes anvendelse i byggeriet fra sommeren 2013 og frem til 

afleveringen i april 2014, hvor BYG-ERFA bladet undervejs anerkendte anvendelsen.  

Voldgiftsretten udtalte hertil:  

”Med hensyn til det præcise tidspunkt for, hvornår der skal foreligge en sådan 

ansvarsfritagende eller risikooverførende viden hos entreprenøren, finder 

voldgiftsretten, at det relevante vurderingstidspunkt er det tidspunkt, hvor 

entreprenøren træffer beslutning om anvendelse af produktet.” 207  (min 

understregning) 

Voldgiftsretten gav således bygherren medhold, og fastslog – i strid med tidligere praksis – at 

beslutningstidspunktet var det afgørende for vurderingen af byggetidens viden. Dette giver anledning til 

et par overvejelser.    

For det første kan det anføres, at årsagen til at voldgiftsretten ændrede sin opfattelse til det relevante 

vurderingstidspunkt kan skyldes sagens konkrete omstændigheder. I sagen var det særlige, at BYG-

ERFA bladet fra 2013, som blåstemplede anvendelsen af MgO-pladerne, fremkom midt i 

udførelsesperioden. MgO-pladerne overgik derfor fra at være et nyt og ikke gennemprøvet materiale, 

hvor entreprenøren er ansvarlig for mangler, til at være et gængs og gennemprøvet materiale, hvor 

bygherren som følge af byggetidens viden bærer risikoen, midt i udførelsesperioden. Såfremt udførelses-

tidspunktet var opretholdt som det afgørende vurderingstidspunkt, skulle risikoen da formentligt have 

været splittet mellem bygherren og entreprenøren, med BYG-ERFA bladet fra 2013 som skærings-

tidspunktet. En sådan opdeling ville være omstændig, og kan være forklaringen på voldgiftsrettens 

ændrede opfattelse. Der ses heller ikke i tidligere praksis, at være taget stilling til den omstændighed, at 

materialet bliver en del af byggetidens viden midt i udførelsesperioden.  

 

207 TBB 2018.907 VBA (MgO-2), s. 21 i Karnov udskrift 
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For det andet må årsagen til den ændrede opfattelse hos voldgiftsretten søges i voldgiftsrettens 

begrundelse for, at beslutningstidspunktet er det afgørende vurderingstidspunkt:  

”Når entreprenøren gør gældende, at han skal være fri for ansvar for de mangler, 

som objektivt er konstateret på afleveringstidspunktet på grund af entreprenørens 

subjektive forhold i relation til byggetidens viden, er det efter voldgiftsrettens 

opfattelse relevant at se på entreprenørens subjektive forhold på det tidspunkt, 

hvor et produktvalg træffes.  

Entreprenøren kan siges at projektere løsningen på dette tidspunkt, og det er hans 

subjektive forhold i forbindelse med denne projektering, der er afgørende.”208  

(mine understregninger) 

Voldgiftsretten understreger hermed, at entreprenørens produktvalg må anses som entreprenørprojek-

tering, og det er dermed entreprenørens subjektive forhold på beslutningstidspunktet, der er afgørende. 

Voldgiftsrettens anvendelse af ordet projektering kan imidlertid let give anledning til at antage, at 

entreprenøren har påtaget sig en egentlig projekteringsforpligtelse. Dette var dog ikke tilfældet i MgO-

2, hvor der var tale om en hovedentreprise. Angivelsen af at entreprenøren må have projekteret løsningen 

på dette tidspunkt, må blot ses som en pointering af, at valget af MgO-pladerne blev foretaget af 

entreprenøren på dette tidspunkt. 

Beslutningstidspunktet som det afgørende tidspunkt er bekræftet af voldgiftsretten i alle de 4 følgende 

kendelser, og det kan derfor konstateres, at voldgiftsretten har skabt et nyt tidspunkt for bedømmelsen 

af byggetidens viden. Det afgørende bliver herefter den viden, der foreligger på tidspunktet for entre-

prenørens materialevalg.  

I totalentreprisesagen, MgO-4, var et afgørende spørgsmål i voldgiftssagen, om beslutningstidspunktet 

kunne fikseres allerede til den 2. december 2013, hvor totalentreprenøren i sit tilbud havde oplyst om 

anvendelse af MgO-plader, således at beslutningen om anvendelsen af MgO-plader var truffet inden, 

BYG-ERFA bladet blev udgivet. I sagen blev tilbuddet afgivet i december 2013, mens entreprise-

kontrakten blev indgået i januar 2014. Totalentreprenøren havde færdigprojekteret myndighedsprojektet 

den 7. februar 2014, og den 19. februar 2014 bestilte totalentreprenøren MgO-pladerne.  

Voldgiftsretten fandt, at oplysningen om anvendelse af MgO-plader i tilbuddet fra december 2013 alene 

var en foreløbig materialeangivelse, som ikke havde afskåret totalentreprenøren fra senere at ændre 
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materialevalget.209 Voldgiftsretten fandt derfor, at det endelige beslutningstidspunkt for valget af MgO-

pladerne ”(…) i hvert fald ikke kan anses for truffet, før det tidspunkt, hvor [totalentreprenørens] 

projekterede myndighedsprojektet forelå færdigt den 7. februar 2014.”210  Den afgørende omstændig-

hed for voldgiftsrettens udfald i sagen var således, hvorvidt totalentreprenøren fortsat frit kunne vælge 

en anden vindspærreplade eller havde foretaget et endeligt materialevalg.  

Samme vurdering må kunne overføres til traditionel entreprise, hvor entreprenøren har frit 

materialevalg. I en sådan situation må entreprenørens endelige materialevalg også bero på en konkret 

vurdering af, hvornår entreprenøren, i perioden fra entreprisekontraktens indgåelse til byggeriets færdig-

gørelse, har truffet det endelige valg, og der ikke blot er tale om en foreløbig materialeangivelse.  

Med beslutningstidspunktet som det relevante vurderingstidspunkt opstår et relevant spørgsmål om, 

hvilken betydning ny viden i udførelsesperioden skal have. I MgO-2 som såvel MgO-5 og MgO-6 blev 

det fastslået, at såfremt der fremkommer nye omstændigheder, efter materialevalget er truffet, som 

medfører, at materialet bliver en del af byggetidens viden, påvirker det ikke vurderingen. Risikoen 

splittes således ikke mellem entreprenør og bygherre, således at bygherren bærer risikoen fra materialet 

var i overensstemmelse med byggetidens viden, mens entreprenøren bærer risikoen fra beslutningen om 

materialet og frem til det tidspunkt, hvor materialet omfattes af byggetidens viden.  

Derfra kan det også overvejes, om beslutningstidspunktet opretholdes i den modsatte situation navnlig 

den, hvor materialet, da valget blev truffet, var i overensstemmelse med byggetidens viden, men hvor 

de uheldige egenskaber viser sig i løbet af udførelsesperioden. Som eksempel kan nævnes en situation, 

hvor valget af MgO-plader er truffet efter 27. december 2013, hvorefter anvendelsen er i overens-

stemmelse med byggetidens viden, men hvor der i udførelsesperioden udkommer et BYG-ERFA blad, 

der advarer og fraråder mod brugen af MgO-plader. Spørgsmålet er da, om entreprenøren er ”home 

safe”, hvis anvendelsen på beslutningstidspunktet er i overensstemmelse med byggetidens viden. Svaret 

herpå må naturligvis være nej, eftersom en fortsættelse af anvendelsen da vil være åbenlys 

ansvarspådragende, idet en anvendelse efter advarsel herom vil være culpøs. I både MgO-5 og MgO-6 

var byggeriet ikke færdigt, da der i februar/marts fremkom advarsler mod brug af MgO-plader, og i 

begge sager ophørte anvendelsen af MgO-plader derfor også øjeblikkeligt. 

Afsluttende kan det konkluderes, at udførelsestidspunktet indtil MgO-2 har været det afgørende vurder-

ingstidspunkt for byggetidens viden, men at voldgiftsretten i MgO-2 ændrede dette tidspunkt, således at 

beslutningstidspunktet blev det relevante tidspunkt for vurderingen af byggetidens viden. Eftersom alle 

 

209 BB 2019.677 VBA (MgO-4), s. 17 i Karnov udskrift 
210 TBB 2019.677 VBA (MgO-4), s. 18 i Karnov udskrift 
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fire efterfølgende MgO-kendelser bekræfter beslutningstidspunktet som det afgørende tidspunkt, må der 

herefter ved vurderingen af, om byggetidens viden kan være ansvarsfritagende for entreprenøren, tages 

udgangspunkt i det tidspunkt, hvor entreprenøren traf det endelige materialevalg.  

4.4 Nye og uprøvede materialer  
Er der tale om et nyt materiale, der ikke kan godtgøres at opfylde betingelserne for byggetidens viden 

om at være gængs, anerkendt og gennemprøvet, kan entreprenøren ikke ansvarsfritages med henvisning 

til, at udviklingsrisikoen påhviler bygherren. Er materialet nyt og uprøvet, kan anvendelsen heraf således 

ikke anses som fornuftig og forsvarlig, og risikoen kan derfor ikke uden videre væltes over på byg-

herren.211 Som antydet, er der således et tæt sammenspil mellem nye og uprøvede materialer og bygge-

tidens viden, hvilket illustreres i figuren neden for, der er en gentagelse af den under afsnit 4.1, hvoraf 

det fremgår, at nye og uprøvede materialer kan betragtes som en underkategori til begrebet udviklings-

skader.  

 

Som beskrevet i indledningen, kan der være mange fordele forbundet med anvendelsen af nye og 

uprøvede materialer i et byggeri – både i forhold til bygherren men også i forhold til entreprenøren – 

herunder eksempelvis økonomiske-, sundhedsmæssige- og arbejdsmiljømæssige fordele. Er materialet 

nyt og uprøvet, således at materialet ikke er en del af byggetidens viden, har entreprenøren ikke nogen 

almindelig adgang til at vælte risikoen over på bygherren.212 Ønsker entreprenøren at være ansvarsfri 

for nye og uprøvede materialer, skal der således mere til, og entreprenøren må foretage sig yderligere. 

Afgørende synes at være hensynet til bygherren, der ikke uden selv at vide det, skal blive brugt som 

forsøgskanin ved anvendelsen af nye og uprøvede materialer.213 Ved en sådan anvendelse er bygherren 

berettiget til at blive oplyst om de risici, der er forbundet med anvendelsen, såfremt bygherren skal bære 

 

211 Som også udtrykt af Iversen i Entrepriseretten (2016), s. 589 
212 Iversen, Entrepriseretten (2016), s. 589 
213 Udtrykket forsøgskanin er anført af både Iversen i Entrepriseretten (2016), s. 809 og Vagner i Entrepriseret 
(2005), s. 248, dog i forhold til rådgivere.  
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risikoen for materialet, ligesom bygherren skal have mulighed for at afvise anvendelsen af det 

pågældende materiale.214  

Hensynet til at den bygherre, der skal bære ansvaret, skal have mulighed for at afvise anvendelsen af de 

pågældende materialer, kom også til udtryk i MgO-1. I sagen blev entreprenøren imidlertid frifundet 

under henvisning til, at MgO-pladerne havde været foreskrevet af bygherren, men rådgiveren blev pålagt 

ansvar netop derved, at denne ikke havde orienteret bygherren om anvendelsen af de nye og uprøvede 

MgO-plader, som hverken entreprenøren eller rådgiveren havde erfaringer med som vindspærreplader. 

Voldgiftsretten begrundede resultatet med henvisning til den dagældende kvalitetssikringsbekendt-

gørelse af 2004215, som var en del af aftalegrundlaget mellem parterne. I den til bekendtgørelsen tilhør-

ende vejledning var et påbud om at underrette bygherren ved anvendelse af produkter, der ikke var 

gængse og anerkendte.  

Det synes naturligt, at voldgiftsretten henviste til kvalitetssikringsbekendtgørelsen i sin begrundelse for, 

at underretningspligten ikke var opfyldt, idet denne var en del af aftalegrundet mellem parterne. 

Imidlertid er der ikke grund til at antage, at underretningspligten kun gælder, hvor kvalitetssikrings-

bekendtgørelsen er vedtaget, navnlig i almene byggerier, men underretningspligten antages i almindelig-

hed at gælde, således at det kan være ansvarspådragende for rådgivere såvel som entreprenører at fore-

skrive eller anvende materialer, der ikke er gennemprøvede, hvis bygherren ikke godkender eller i hvert 

fald underrettes.216   

Synspunkterne er nu udtrykkeligt kodificeret i AB 18, hvorefter entreprenøren i medfør af AB 18 § 12, 

stk. 3, skriftligt skal oplyse bygherren om anvendelse af metoder og materialer, der ikke er gennem-

prøvede, herunder om eventuelle risici derved, medmindre anvendelsen er foreskrevet af bygherren.217  

Underretningspligten gælder således kun, hvor det er entreprenøren, der har truffet valget om 

anvendelsen af ikke gennemprøvede materialer. Hensynet bag underretningspligten er, at bygherren skal 

informeres fyldestgørende, således at bygherren selv kan tage beslutningen om, hvorvidt han ønsker 

anvendelse af uprøvede materialer og herved opnå mulige fordele. Bestemmer bygherren sig herfor, må 

konsekvenserne naturligvis også være hans risiko.218 Underretningspligten gælder, selvom entrepre-

nøren ikke selv vurderer, at anvendelsen indebærer nogen risiko, idet bygherren selv skal have mulig-

 

214 Sml. Buch, Entrepriseretlige mangler - kravene til entreprenørens ydelse (2007), s. 148 
215 Den gældende kvalitetsikringsbekendtgørelse er bekendtgørelse nr. 773 af 27. juni 2011 om kvalitetssikring 
af byggearbejder i alment byggeri m.v.   
216 Hørlyck, Entreprise - Almindelige betingelser for arbejder og leverancer i bygge- og anlægsvirksomhed (AB 
18) med kommentarer (2019), s. 200 
217 Tilsvarende underretningspligt fremgår af ABR 18 § 16. 
218 Hørlyck, Entreprise - Almindelige betingelser for arbejder og leverancer i bygge- og anlægsvirksomhed (AB 
18) med kommentarer (2019), s. 201 
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heden for at vurdere forholdene og i almindelighed afvise materialer i byggeriet, der ikke er gennem-

prøvede. 219  Det må hertil tilføjes, at entreprenøren på baggrund af identifikationssynspunker, kan 

opfylde sin underretningspligt ved af informere den af bygherren antaget rådgiver. 

For entreprenøren kan det således i sig selv være ansvarspådragende, hvis bygherren ikke fyldestgørende 

er blevet orienteret om anvendelse af et nyt og uprøvet materiale. Det afgørende element for hvornår 

underretningspligten udløses er, når der anvendes materialer der ikke er gennemprøvede. Der er således 

et tæt sammenspil med byggetidens viden, hvorefter det modsat er en betingelse, at der er tale om et 

gennemprøvet materiale. Fastlæggelsen af, hvad der skal forstås ved et gennemprøvet materiale, er 

derfor også af udslagsgivende betydning for underretningspligten. Der henvises i den forbindelse til 

gennemgangen af kravet om gennemprøvet i afsnit 4.2.2.1. 

Af bemærkningerne til AB 18 § 12, stk. 3, er det anført: 

”Hvis entreprenøren ikke opfylder sin oplysningspligt, og det senere viser sig, at 

den valgte metode eller det valgte materiale har været uhensigtsmæssig for det 

pågældende projekt, kan entreprenøren blive ansvarlig, selvom entreprenøren 

ikke har begået ansvarspådragende fejl ved undersøgelsen af metoden eller 

materialet.”220 (min understregning)  

Bemærkningerne påpeger således, at entreprenøren i relation til opfyldelsen af oplysningspligten er 

underlagt en undersøgelsespligt. Relevant bliver det derfor, at undersøge hvad rækkevidden af denne 

undersøgelsespligt er. Om undersøgelsespligten anfører bemærkningerne i forlængelse: 

”[e]ntreprenøren er ikke forpligtet til selv at foretage omfattende undersøgelser.221 (mine understreg-

ninger). Undersøgelsespligten må derfor ikke opfattes særligt vidtgående, hvilket også understøttes ved, 

at bemærkningerne i direkte forlængelse påpeger, at ”[e]ntreprenøren må som udgangspunkt være 

berettiget til at lægge producentens oplysninger om, hvorvidt et materiale er gennemprøvet, til grund. 

Entreprenøren er ikke ansvarlig på objektivt grundlag for oplysningernes rigtighed, men denne må 

vurdere, om kilden og oplysningerne er lødige og troværdige.”222 (min understregninger).  

Producentens datablade for materialet er dermed en relevant kilde for entreprenørens oplysningspligt. 

Entreprenøren er berettiget til at lægge oplysningerne til grund, og står ikke på mål for oplysningernes 

rigtighed. Entreprenøren kan dog ikke stole blindt på oplysningerne, og må forholde sig til oplysning-

erne med en vis skepsis, eftersom oplysninger i et produktdatablad, ud over at indeholde faktiske 

 

219 AB 18-betænkningen, s. 96 
220 AB 18-betænkningen, s. 96 
221 AB 18-betænkningen, s. 96 
222 AB 18-betænkningen, s. 96 
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oplysninger, også kan indeholde anprisninger af produktet. I MgO-1 var skønsmændenes vurdering af 

databladet da også, at det måtte ”(…) anses for en blanding af et datablad og en salgsbrochure.”223 

Entreprenøren må forholde sig til, om oplysningerne er lødige og troværdige.  

I MgO-1 afspejledes det konkret, hvordan en entreprenør på loyal vis undersøger og efterfølgende 

fyldestgørende informerer bygherren/rådgiveren om materialet:  

”Voldgiftsretten lægger til grund, at [entreprenørerne] loyalt videregav alle de 

oplysninger om Megapan, de var i besiddelse af. Dette omfattede bl.a. en udskrift 

fra en hjemmeside, forskellige certifikater og testrapporter samt en »flyer«, som 

efter voldgiftsrettens opfattelse i overensstemmelse med skønsmændenes 

vurdering må sidestilles med et teknisk datablad. Det fremgik af dette materiale 

udtrykkeligt, at der var tale om et nyt produkt, hvilket også̊ var indiceret ved, at 

certifikater og testrapporter var ganske nye.”224 

Afgørende, og til forskel fra MgO-2, var, at det af de videregivne oplysninger udtrykkeligt fremgik, at 

der var tale om et nyt og uprøvet materiale. I MgO-1 godkendte bygherren anvendelsen ud fra en viden 

om, at materialet ikke var gennemprøvet, og derfor blev entreprenøren frifundet. I MgO-2 blev 

entreprenøren fundet ansvarlig, idet denne viden ikke havde været forelagt rådgiveren, der derfor god-

kendte anvendelsen ud fra den opfattelse, at der var tale om et gennemprøvet materiale. Entreprenøren 

havde således ikke oplyst andet og derfor havde rådgiveren ikke haft anledning til at orientere 

bygherren.225 Samme resultat blev nået i den seneste MgO-kendelse MgO-6.  

Opsummerende kan det således konstateres, at retsstillingen for anvendelsen af nye og uprøvede 

materialer, som nu er kodificeret i AB 18 § 12, stk. 3, er, at entreprenøren er forpligtet til at underrette 

bygherren om anvendelsen af nye og uprøvede materialer, således at bygherren på et fyldestgørende 

grundlag kan tage stilling til om det nye og uprøvede materiale skal anvendes i byggeriet med de dermed 

forbundne fordele og risici. Er bygherren ikke fyldestgørende blevet orienteret om anvendelse af et nyt 

og uprøvet materiale, er dette i sig selv ansvarspådragende for entreprenøren. Entreprenørens underret-

ningspligt indebærer ikke, at entreprenøren selv skal foretage omfattende undersøgelser af materialet, 

men betyder omvendt heller ikke, at entreprenøren blot kan stole blindt på de oplysninger, han modtager 

om materialet.     

 

223 TBB 2017.779 VBA (MgO-1), s. 11 i Karnov udskrift 
224 TBB 2017.779 VBA (MgO-1), s. 15 i Karnov udskrift 
225 I overensstemmelse med Hørlyck, Entreprise - Almindelige betingelser for arbejder og leverancer i bygge- 
og anlægsvirksomhed (AB 18) med kommentarer (2019), s. 202 
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Del 5 – Er retsstillingen hensigtsmæssig? 

Har entreprenøren anvendt et materiale, der er i overensstemmelse med byggetidens viden, placeres 

udviklingsrisikoen hos bygherren. Dette er retsstillingen indenfor det entrepriseretlige område, hvilken 

giver anledning til at rejse spørgsmålet om, hvorvidt det er rimeligt at placere udviklingsrisikoen hos 

bygherren.  

Spørgsmålet rejser sig navnlig henset til, at bygherrens risiko er en væsentlig undtagelse til de 

almindelige regler om mangelshæftelse226. Der består således på dette punkt et misforhold mellem entre-

priseretten og obligationsretten.  

En sælger kan ikke påberåbe sig mangelfritagelse ud fra betragtninger om byggetidens viden, og den 

genstand der leveres, må være egnet til det oplyste formål. 227 Den særlige regel på det entrepriseretlige 

område om, at entreprenøren er mangelsfritaget, når han på baggrund af byggetidens viden kunne gå ud 

fra, at materialet var egnet, harmonerer således ikke med den almindelige regel om, at sælgeren kan 

mødes med mangelsbeføjelser selv i tilfælde, hvor han med føje antog, at genstanden var egnet til 

formålet.228 Hvor bygherren inden for det entrepriseretlige område således må bære udviklingsrisikoen, 

er det indenfor det obligationsretlige område, sælgeren der bærer risikoen for en skade ved for eksempel 

en solgt bygning. Det virker umiddelbart ulogisk – måske endda urimeligt – at den bygherre der bestiller 

et hus må tåle, at det er behæftet med mangler – og som i værste fald betyder at det er ubrugeligt til 

bygherrens påtænkte anvendelse – når køberen af et løsøre kan kræve, at det købte er anvendeligt til 

formålet.  

Når entrepriseretten adskiller sig fra den almindelige obligationsret, må det begrundes med, at den 

almindelige obligationsret er udviklet med afsæt i købet som typetransaktion, som i sin natur er en mere 

simpel transaktion, og hvor det ofte vil være lettere for parterne at overskue og forudse de relevante 

risici. I modsætning er entreprisekontrakten, som oftest er af længerevarende karakter og forudsætter et 

længerevarende samarbejde, kendetegnet ved at være kompleks, uforudsigelig, dynamisk og forbundet 

med store værdier.229 På den baggrund synes det derfor også hensigtsmæssigt, at entrepriseretten afviger 

fra den almindelige obligationsret. Hvorvidt disse særlige kendetegn ved entrepriseretten retfærdiggør, 

 

226 Som også påpeget af Iversen i Entrepriseretten (2016), s. 588 
227 Iversen, Entrepriseretten (2016), s. 589 
228 Håstad, Entreprenörers och säljares ansvar för s.k. utvecklingsfel i Andersen og Henschel, A Tribute for 
Joseph M. Lookofsky (2015), s. 209 
229 Iversen, Entrepriseretten (2016), s. 28ff.  
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at bygherren må bære risikoen for entreprenørens valg af materialer, der viser sig at være uegnet til 

formålet, men i overensstemmelse med byggetidens viden, kan dog diskuteres.  

Imod en sådan retsstilling kan anføres, at den entreprenør, der vælger det pågældende materiale i langt 

de fleste tilfælde, vil være den part, der har den største ekspertise, hvorfor det også må være ham, der er 

nærmest til at forudse de risici, der er forbundet med anvendelsen af materialet. Det kan virke urimeligt 

at en bygherre, der slet ikke har været involveret i materialevalget, skal bære risikoen, såfremt materialet 

viser sig uegnet. Særligt kan totalentreprisekontrakten her fremhæves, hvor det også i overensstemmelse 

med Hørlycks opfattelse ikke synes velbegrundet, at bygherren selv skal stå med smerten, når han ingen 

indflydelse på de svigtende materialer har haft.230  Udviklingsrisikoen påhviler dog på trods heraf 

bygherren i gældende totalentrepriseret, jf. afsnit 4.2.2.1 og MgO-4 kendelsen. I en sådan organisations-

form synes det mest rimeligt, som også senest anført af Hørlyck, at det inddrages i vurderingen af 

udviklingsrisikoens placering, hvem der har bragt det materiale eller den konstruktion, der senere viser 

sig at have uheldige egenskaber, ind i byggeriet.231 

For risikoens placering hos bygherren er det undertiden blevet fremhævet, at denne er nærmest, idet det 

er bygherren, der opnår fordelen hvis nye materialer er succesfulde. Med andre ord er synspunktet, at 

når bygherren får fordelen af de nye materialer, når det går godt, bør bygherren også bære følgerne, når 

det går skidt.232 Imidlertid synes dette argument ikke så overbevisende, idet anvendelse af nye materialer 

ikke kun er en fordel for bygherren, men tillige kan være det for entreprenøren, der kan øge avancen og 

forbedre sin konkurrencemæssige position gennem nye materialer, der er billigere at anvende.233 Begge 

parter synes at opnå fordele ved anvendelse af nye materialer, hvorfor dette argument ikke synes at 

retfærdiggøre risikoens placering hos bygherren.   

Et mere tungtvejende argument for den nuværende retstilling, om placeringen af risikoen hos bygherren 

når et materiale er i overensstemmelse med byggetidens viden, synes derimod at være hensynet til 

byggeriets optimering og udvikling. Såfremt entreprenøren måtte bære et ubetinget ansvar for sit 

materialevalg, herunder i de tilfælde hvor materialerne viser sig formålsuegnede, vil entreprenøren ikke 

have samme incitament til at gøre brug af nye materialer, og vil måske endda helt afholde sig herfra. 

Det vil skabe en risiko for at nye materialer holdes ude af markedet. Innovationen i byggebranchen vil 

dermed få svære kår, og udviklingen i byggebranchen ville blive stærkt hæmmet og måske endda gå 

 

230 Hørlyck, Totalentreprise - Almindelige betingelser for totalentreprise i bygge- og anlægsvirksomhed (ABT 
18) med kommentarer (2019), s. 298 
231 Hørlyck, MgO-kendelsen og materialeansvaret, TBB 2017.647, afsnit ”Byggetidens viden og 
udviklingsskader” 
232 Hørlyck, Entreprenørens ansvar for anvendte materialer, U 1986B.113, s. 116, hvor der henvises til at blandt 
andet Saltop og Jørgen Hansen er af denne overbevisning.  
233 Sml. Hørlyck, Entreprenørens ansvar for anvendte materialer, U 1986B.113, s. 116 
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helt i stå, idet frygten for ansvaret vil afholde entreprenøren fra at anvende nye materialer og i stedet 

anvende gammelkendte materialer. En sådan situation vil være uhensigtsmæssig ikke kun for 

entreprenøren men også for bygherren, da konkurrencen i branchen vil formindskes. Udviklingen af nye 

materialer kan netop bidrage til, at entreprenøren kan adskille sig fra de øvrige i udbuddet gennem en 

billigere ydelse, der måske endda er af bedre kvalitet. Samme argument kan også spores i 

skønsmændenes udtalelse i MgO-4, hvor de udtalte: ”Hvis man ikke kunne stole på et produktdatablad, 

ville man bygge med langt færre materialer, og det ville indebære en voldsom fordyrelse af byggerier, 

fordi man hver især var nødt til at teste nye produkter.” Et tungtvejende argument er derfor ikke, at 

skræmme entreprenørerne fra at turde anvende nye materialer i byggeriet.  

Det må sandes, at der ikke er nogen åbenbar løsning, der tilgodeser både udviklingen i byggeriet og 

fordeler den forbundne risiko. Imidlertid må hensynet til udvikling og innovation i byggebranchen 

vægtes højt, idet det er i alle parters interesse, herunder også samfundets. Det synes således 

hensigtsmæssigt, at entreprisekontrakten adskiller sig fra den almindelige obligationsret, og at 

mangelsansvaret er modificeret. Samtidig skal det dog erindres, at undtagelsen om at bygherren bærer 

udviklingsrisikoen, ikke er en regel om, at en entreprenør kan anse ethvert materiale for egnet, indtil det 

modsatte er bevist, eller har en almindelig adgang til at vælte risikoen nye materialer over på bygherren. 

Retsgrundsætningen om byggetidens viden skal ikke forstås som et fripas for entreprenøren, og 

anvendelsesområdet for undtagelsen er begrænset. Anvendelsesområdet må i lyset af voldgiftsrettens 

afgørelser i MgO-sagskomplekset anses for yderligere indskrænket, da det ikke længere er tilstrækkeligt, 

at et nyt materiale er gængs og anerkendt, men det må tillige kæve, at materialet er gennemprøvet, 

således at anvendelsen anses for fornuftig og forsvarlig. 

På baggrund af ovenstående hensyn til udviklingen og innovationen i byggebranchen sammenholdt med 

det begrænsede anvendelsesområde for byggetidens viden, synes det både hensigtsmæssigt og mest 

rimeligt at placere udviklingsrisikoen hos bygherren. Det må hertil tilføjes, at den yderligere skærpelse 

af anvendelsesområdet i forbindelse med den nyeste praksis i MgO-sagskomplekset, synes hensigts-

mæssig, idet entreprenøren herved antages at have incitament til at undersøge materialets egenskaber 

mere indgående, samt at flere materialespørgsmål forelægges bygherren, hvilket forhåbentligt mindsker 

risikoen for byggeskandaler i fremtiden. Derved sikres samtidig, at bygherren ikke føres bag lyset i 

forhold til udviklingsrisici og gøres til forsøgskanin for nye materialer.  
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Del 6 – Konklusion 

Risiko- og ansvarsplaceringen ved brug af nye byggematerialer, der senere viser sig uegnede til 

formålet, afhænger overordnet set af to forhold. For det første hvem af parterne der har truffet materiale-

valget og for det andet, om det valgte materiale var i overensstemmelse med byggetidens viden på det 

tidspunkt, hvor beslutningen om materialet blev taget.  

Ansvarsplaceringen tager først og fremmest udgangspunkt i, hvem af parterne der har valgt materialet. 

Har bygherren valgt materialet, må bygherren bære ansvaret for materialet, såfremt det senere viser sig 

at være uegnet til formålet. Har entreprenøren truffet materialevalget, må entreprenøren bære ansvaret. 

Hvor bygherren har udvalgt eller foreskrevet det konkrete materiale, anses materialevalget at være 

truffet af bygherren. Hvor entreprenøren har haft frit materialevalg, anses materialevalget at være truffet 

af entreprenøren. Helt så sort-hvid er ikke alle tilfælde i praksis, og afklaringen af retsstillingen 

vanskeliggøres, hvor parterne træffer et valg inden for rammerne af den anden parts valg.  

Har bygherren angivet et referencemateriale, har entreprenøren som udgangspunkt valgfrihed til at 

vælge et produkt, som er tilsvarende referencematerialet. I et sådant tilfælde beror retstillingen på en 

konkret vurdering af, om entreprenøren reelt har mulighed for at vælge mellem flere produkter til 

opfyldelse af aftalen. Hvor bygherrens materialeangivelse er så detaljeret, at entreprenørens opfyldelses-

muligheder er så begrænset, at der reelt ikke efterlades nogen valgfrihed for entreprenøren, anses 

materialevalget som truffet af bygherren. Foreslår entreprenøren et materiale som bygherren implemen-

terer i projektet, sidestilles situationen med, at materialet er foreskrevet af bygherren, hvorefter 

bygherren bærer ansvaret for materialet. Hvornår et materiale er implementeret, og bygherren dermed 

overtager ansvaret, er ikke helt klart, men praksis viser, at der skal ske en egentlig projektændring, 

førend materialet kan siges at være implementeret. Bygherrens godkendelse af entreprenørens materiale-

valg rykker derimod ikke ved ansvarsplaceringen. Hvor grænsen mellem ”godkendelse” og ”projekt-

ændring” nærmere bestemt går er dog uklar, men seneste praksis afslører, at der skal meget til, førend 

der foreligger en projektændring. 

At bygherren har foreskrevet det konkrete materiale, giver ikke entreprenøren et carte blanche, men 

entreprenøren kan ifalde ansvar, såfremt entreprenøren burde have frarådet bygherren anvendelsen af 

materialet. Entreprenørens indsigelsespligt indebærer ikke en pligt til at søge efter fejl i bygherrens 

projekt, men området for entreprenørens indsigelsespligt vurderes at være udvidet med indførelsen af 

obligatorisk projektgennemgang i AB 18 § 19. 

Hvor entreprenøren har truffet materialevalget afhænger risiko- og ansvarsplaceringen for materialet 

dernæst af, om det valgte materiale er i overensstemmelse med byggetidens viden, da det giver entrepre-
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nøren en yderligere mulighed for at blive ansvarsfritaget. Når entreprenøren anvender et materiale, der 

er i overensstemmelse med byggetidens viden, placeres udviklingsrisikoen hos bygherren. 

Et materiale skal for at være i overensstemmelse med byggetidens viden opfylde to betingelser. For det 

første skal materialet være gængs og anerkendt og for det andet, skal materialet være gennemprøvet.  

Betingelsen om gængs og anerkendt går tilbage til 1980'erne i sagerne om flade tagpaptage, og dækker 

over den faktiske udbredelse af anvendelsen af materialet. Afgørende for betingelsens opfyldelse er, om 

produktet er bredt anvendt i branchen, hvilket dels relaterer sig til den tidsmæssige udstrækning af 

produktet på markedet, og dels om produktet udgør en væsentlig del af markedet. 

I forbindelse med MgO-sagskomplekset fandt voldgiftsretten det ikke tilstrækkeligt, at materialet, for 

at kunne være i overensstemmelse med byggetidens viden, var gængs og anerkendt men opstillede som 

yderligere krav, at der tillige måtte foreligge en positiv viden om materialet, førend materialet kunne 

anses for forsvarligt og fornuftigt. Voldgiftsretten stillede derfor betingelse om, at materialet tillige 

skulle være gennemprøvet.  

I vurderingen af om et materiale er gennemprøvet, kan der ifølge praksis lægges vægt på tre forhold. 

For det første om der er opnået anvendelseserfaringer med materialet. Afgørende for om 

anvendelseserfaringer kan være tilstrækkeligt til, at materialet kan betragtes som gennemprøvet er, at 

det er anvendt tilstrækkeligt længe under realistiske forhold til det pågældende formål. For det andet om 

der foreligger undersøgelser af materialet. For at undersøgelser kan medføre, at materialet kan betragtes 

som gennemprøvet, er det dog et krav, at der er sammenhæng mellem det, materialet er testet/undersøgt 

for og de uheldige egenskaber. Det forhold, at det har været muligt ved undersøgelser at konstatere de 

uegnede egenskaber ved et materiale, udelukker ikke, at materialet kan være i overensstemmelse med 

byggetidens viden. Foreligger der ikke tests/undersøgelser af materialet, må det i stedet kræve andet 

bevis, da fraværet heraf ikke i sig selv er tilstrækkeligt til at anse materialet som fornuftigt og forsvarligt 

til formålet. For det tredje om der er offentliggjort fagligkyndige vurderinger om materialet. Denne 

kategori omfatter fagtidsskrifter, vejledninger, anvisninger og lignende. Er brugen af materialet omtalt 

i offentliggjorte fagtidsskrifter, kan dette tjene som et vægtigt bevis. De tre forhold er ikke kumulative, 

og det er således tilstrækkeligt, hvis entreprenøren kan dokumentere, at blot ét af de tre forhold finder 

behørig anvendelse.  

Anvender entreprenøren et nyt materiale, der ikke opfylder betingelsen om at være gennemprøvet, er 

entreprenøren efter AB 18 § 12, stk. 3, forpligtet til at underrette bygherren om anvendelsen af det nye 

og uprøvede materiale, således at bygherren selv kan tage stilling til, om det nye og uprøvede materiale 

skal anvendes i byggeriet med de dermed forbundne fordele og risici. Opfylder entreprenøren ikke 

underretningspligten etableres et selvstændigt ansvarsgrundlag.  
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Selvom nyeste praksis har givet væsentlige bidrag til fastlæggelsen af retsstillingen, er det ikke muligt 

helt at fjerne usikkerheden ved grundsætningen om byggetidens viden. Det er ikke helt klart, hvilket 

niveau af positiv viden der kræves, for at et materiale kan anses for gennemprøvet, ligesom det ikke vil 

være muligt at fastlægge et generelt niveau. Desuden vil det være umuligt at fiksere faglige normer, som 

løbende forsynes med ny viden.  

Placeringen af udviklingsrisikoen hos bygherren er særegent for entrepriseretten. Med henblik på at 

sikre udviklingen og innovationslysten i byggebranchen synes en sådan retstilling dog mest hensigts-

mæssig. Retstillingens hensigtsmæssighed må også sammenholdes med, at ansvars- og risiko-

placeringen for formålsuegnede materialer ellers er rykket i bygherrens favør, eftersom anvendelses-

området for byggetidens viden i seneste praksis er blevet skærpet med opstillingen af den nye betingelse 

om gennemprøvet, hvilket gør det sværere for entreprenøren at løfte bevisbyrden, ligesom entreprenøren 

er underlagt en skærpet indsigelsesforpligtelse og underretningspligt. Der synes således at være opnået 

en afbalanceret ansvars- og risikofordeling for nye byggematerialer, som skaber incitament for 

byggeriets parter til at undersøge materialets egenskaber mere indgående, hvilket forhåbentligt mindsker 

risikoen for byggeskandaler i fremtiden. 
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Nr. Kendelse afsagt den Periode Ansvarlig Kort opsummering af overordnede konklusioner 

1 

21.06.2017 

 

(TBB 2017.779 VBA) 

Entreprisekontrakt indgået januar 2010 

 

Beslutning om anvendelse af MgO-plader 

truffet i marts 2010 

 

Byggeriet afleveret december 2011 

Rådgiveren 

Kendelsen frikender entreprenøren og pålægger rådgiveren ansvar, idet rådgiveren havde godkendt MgO-pladerne i en sådan form at det kunne sidestilles med en 

projektændring uden at orientere bygherren herom. 

 

VBA lagde vægt på, at 1) entreprenøren loyalt havde videregivet alle de oplysninger af pladerne som han var i besiddelse af, samt 2) at entreprenøren havde meddelt 

rådgiveren at han ikke selv havde erfaringer med pladen, mens 3) rådgiveren handlede ansvarspådragende derved ikke at videregive oplysninger til bygherren når der 

var tale om det nye og ikke gennemprøvet produkt. 

 

Bygherren skulle ikke bære risikoen med henvisning til byggetidens viden, da pladen i 2010 var så ny at der ikke var sådanne erfaringer med pladen at anvendelsen 

kunne anses for fornuftig og forsvarlig. 

2 

14.09.2018 

 

(TBB 2018.907 VBA) 

Entreprisekontrakt indgået november 2012 

 

Beslutning om anvendelse af MgO-plader 

truffet i foråret 2013 

 

Byggeriet afleveret april 2014 

Entreprenøren 

Kendelsen pålægger entreprenøren ansvar og frikender rådgiveren til trods for, at rådgiveren havde godkendt MgO-pladerne.  

 

VBA lagde vægt på, at 1) entreprenøren ikke havde gjort opmærksom på, at der var tale om et nyt produkt eller der forelå omstændigheder, der gav anledning til 

skærpet opmærksomhed, derfor 2) kunne rådgiverens godkendelse ikke sidestilles med en projektændring som i den tidligere sag, ligesom 3) rådgiveren kunne lægge 

de modtagne oplysninger til grund og ikke burde vide at pladerne ikke var gennemprøvede.  

 

VBA udtaler i forbindelse med byggetidens viden, at materialet ud over at være gængs og anerkendt tillige skal være gennemprøvet førend anvendelse af materialet 

kan anses fornuftig og forsvarlig. VBA udtalte at det relevante vurderingstidspunkt for byggetidens viden er det tidspunkt hvor entreprenøren træffer beslutning om 

anvendelse af produktet, hvilket var i foråret 2013. Bygherren skulle ikke bære risiko som følge af byggetidens viden idet MgO-pladerne ikke kunne anses for 

gennemprøvet forud for BYG-ERFA bladet af 27. december 2013.  

3 

30.04.2019 

 

(TBB 2019.369 VBA) 

Entreprisekontrakt indgået i maj 2014 

 

Beslutning om anvendelse af MgO-plader 

truffet i sommeren 2014 

 

Byggeriet afleveret januar 2015 

Bygherren (byggetidens 

viden) 

Kendelsen frikender entreprenøren under henvisning til byggetidens viden. Bygherren måtte således bære udviklingsrisikoen.  

 

VBA udtalte i overensstemmelse med MgO-2 at det relevante tidspunkt for vurderingen af byggetidens viden er det tidspunkt, hvor entreprenøren træffer beslutning 

om anvendelse af produktet. Da denne beslutning blev taget i sommeren 2014, hvilket tidspunkt lå efter offentliggørelserne i BYG-ERFA og TRÆinformation hvori MgO-

plader var omtalt som anvendelige vindspærreplader uden angivelse af uheldige egenskaber og risici, måtte bygherren bære risikoen for anvendelsen af MgO-pladerne.  

4 

07.05.2019 

 

(TBB 2019.677 VBA) 

Tilbud blev afgivet i december 2013 og 

totalentreprisekontrakt indgået i januar 

2014 

 

Beslutning om anvendelse af MgO-plader 

truffet efter 7. februar 2014 

 

Byggeriet afleveret august 2014 

Bygherren (byggetidens 

viden) 

Kendelsen svarer i det store hele til kendelsen i MgO-3, og frikender entreprenøren under henvisning til byggetidens viden.  

 

Anderledes fra MgO-3 var der tale om en totalentreprisekontrakt hvorfor det var omtvistede om beslutningen om anvendelse af pladerne blev truffet ved 

tilbudsafgivelsen i december 2013. VBA fandt at beslutningen om anvendelsen af pladerne ikke kunne anses for at være truffet før den 7. februar 2014, hvor det 

projekterede myndighedsprojekt lå færdigt. Bygherren måtte bærer risikoen for anvendelse af MgO-pladerne da beslutningen om anvendelsen af pladerne blev truffet 

efter den 27. december 2013.   

5 

05.06.2019 

 

(TBB 2019.791 VBA) 

Entreprisekontrakt indgået i april 2013 

 

Beslutning om anvendelse af MgO-plader 

truffet i sommeren 2013 

 

Byggeriet afleveret oktober 2015 

Entreprenøren 

(underentreprenøren 

skulle dog friholde 

entreprenøren) 

Kendelsen pålægger entreprenøren ansvar og frikender rådgiveren, uanset at entreprenørens materialevalg var sket på baggrund af, at rådgiveren foreslog en 

projektændring fra uventilerede til ventilerede facader.  

 

Kendelsen svarer i det store hele til kendelsen i MgO-2. VBA fandt ikke at der var noget i forløbet med rådgiverens projektændring og entreprenørens forslag om 

anvendelse af MgO-plader der kunne støtte, at parterne havde indgået en aftale om, at materialevalget ikke længere lå hos entreprenøren, eller at risikoen i øvrigt 

skulle overføres til bygherren. 

 

Da det reelt var underentreprenøren der havde foretaget materialevalget skulle denne friholde entreprenøren overfor bygherrens krav.  

6 

30.01.2020 

 

(TBB 2020.351 VBA) 

Entreprisekontrakt indgået i november 2012 

 

Beslutning om anvendelse af MgO-plader 

truffet i april 2013 

 

Byggeriet afleveret i hhv. februar og 

december 2015 

Entreprenøren 

Kendelsen pålægger entreprenøren ansvar og frikender rådgiveren, til trods for at rådgiveren havde godkendt MgO-pladerne.  

 

VBA fandt ikke at der forelå en projektændring, hvorefter anvendelsen af MgO-pladerne kunne sidestilles med at have været foreskrevet af bygherren. Dette selvom 

entreprenøren på rådgiverens opfordring havde sendt materiale vedrørende MgO-pladerne af flere omgange og rådgiveren som følge heraf godkendte anvendelsen af 

pladerne. Til trods for at forløbet således mindede meget om det i MgO-1, var det således ikke tilstrækkeligt til at sidestille godkendelsen med en projektændring, med 

den konsekvens at sidestille anvendelsen som havde den været foreskrevet af bygherren.   

Bilag 1: Overblik over MgO-sagerne 


