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Abstract

A way to ensure the development of the construction industry is by using new construction materials.
However, new construction materials may result in an increased uncertainty and risk. A given situation
could likely occur where the applied material proves unsuitable for the given purpose. In recent years,
this issue has attracted considerable attention with regard to the extensive use of Magnesium oxide
board, so-called “MgO-board”, as a windbreaker in ventilated facades on new or renovated buildings in

Denmark, which later proved unsuitable due to the Danish climate.

This thesis aims to address and examine the risk and liability for the parties involved in a construction

contract in case of application of new and untested materials that are subsequently found unfit for their

purpose.

The liability and risk of new unsuitable materials generally depend on two factors; firstly, the question
of who has taken and influenced the choice of material and secondly whether the choice of material was

consistent with the knowledge of the construction time.

Concludingly, it is significant for the liability of a material which of the parties who have selected the
material. If the client has made the choice of material by, among other things, prescribing the material
or by specifying a reference material whereby the contractor's fulfillment options are so limited that the
contractor does not have any freedom of choice, the client is liable for the material. However, if the
contractor, on the other hand, have a free choice of material, then he is liable. Further the significance
of the client's approval of a material selected by the contractor is analyzed. The thesis concludes that the
client's approval of a material proposal submitted to him does not, as a rule, imply that the liability shifts
from the contractor to the client. Should the approval on the contrary take the form of a project change,

the liability for the material will shift to the client.

The risk of development damages is placed on the client, regardless of which party in the contract has
selected the material. The assessment of whether a development damage has occurred is linked to the
knowledge of the construction time. An analysis of practice indicates a sharpening in the demands
towards the contractor. Historically, the emphasis was placed on whether the material is commonly and
widely used. Recent practice regarding MgO-boards reveals that the requirement of wide and common
use is no longer sufficient in itself, but also a positive experience with regard to the applicability of the
material for the intended purpose is required before the material can be considered in accordance with

the knowledge of the construction time.
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Del 1 — Introduktion

1.1 Indledning
Byggebranchen er preget af konstant udvikling, og med indflydelse fra den teknologiske udvikling er

der et stigende fokus pé innovation og forbedring af byggerier med henblik pa at hgjne kvaliteten,
nedbringe udgifter, sikre bedre arbejdsmilje og ikke mindst smartere, nemmere og billigere lasninger. |
hébet og ensket om en forbedring og optimering af byggeriet opstar et incitamentet til at afpreve nye
materialer. Anvendelsen af nye materialer kan séledes vare yderst fordelagtig bade i samfunds- og
miljomessighenseende. For bygherren kan nye materialer bevirke en besparelse gennem billigere
materialer. For entreprengren kan nye materialer indebaere en forbedring af arbejdsmiljeet gennem
lettere handterbare materialer. Samtidig kan miljeet nyde fordele ved, at nye materialer maske krever
mindre af produktionsprocessen eller der maske endda er tale om genbrugsmaterialer. Der er séledes
mange fordele forbundet med anvendelsen af nye byggematerialer. Imidlertid indebarer anvendelsen
samtidig en risiko. En risiko for at det materiale, der ellers umiddelbart virker smart, senere viser sig at
vare det modsatte. Hvor en senere uhensigtsmessighed viser sig opstér spergsmalet om, hvem der ma

have penge op af lommen.

Allerede tilbage i 1979 forsegte Byggeriets Udviklingsrad at afklare ansvarsplaceringen i relation til
anvendelsen af nye materialer i byggeprojekter. I deres beteenkning afgivet til den daveerende regering
skrev de: “Udviklingen af byggeriet nodvendiggor, at den pd anvendelsestidspunktet kendte teknologi
md kunne anvendes af byggeriets radgivende og udforende parter uden frygt for at ifalde erstatnings-
ansvar. I modsat fald vil udviklingen i byggeriet blive steerkt heemmet eller mdske gd helt i std, idet
frygten for ansvaret vil motivere byggeriets radgivende og udforende parter til kun at anvende den

teknologiske viden, som har gammel og anvendt tradition bag sig”.!

Der er saledes en hérfin balance mellem opfordring til byggeriets parter til optimering af byggerier
gennem anvendelse af nye materialer og ansvars- samt risikofordelingen ved anvendelse af nye

materialer, der viser sig uegnede.

Entrepriseretlige udviklingsskader har de seneste ar tiltrukket sig vaesentlig opmeerksomhed i
forbindelse med den omfattende brug af MgO-plader’ som vindspzerreplader i dansk byggeri og omtales

endda ogsa som en af de sterste byggeskandaler i nyere tid.? Pladerne blev hovedsageligt anvendt i lette

! Betenkning afgivet af Byggeriets Udviklingsrad 1979, s. 22

2 MgO-plader (Magnesiumoxid-plader) er variant af vindsperreplader. Vindsperreplader er en plade der
anvendes som facadeplade og som typisk placeres mellem facadebeklaedning og mur i ydervagskonstruktioner.
Pladerne bekaemper regn, sne og blast og ger dermed byggeriet solidt og staerkt.

* "Byggefirma med 200 ansatte konkurs”, Finans den 10. marts 2020
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facadekontruktioner og det skonnes, at der er anvendt 1-2 mio. m?> MgO-plader i 100 danske byggerier
i perioden 2010-2015*. Problemet med pladerne var, at de ikke kunne klare det danske klima, idet de
var fugtsugende. Problemstillingen er saledes hgjaktuel da MgO-sagskomplekset, som i skrivende
stund’ bestér af 6 afsagte kendelser, netop drejer sig om ansvar og risiko ved at anvendelsen af det
dengang nye byggemateriale, som tilsyneladende havde nogle attraktive egenskaber, men som
efterfolgende til, alles store overraskelse, viste sig at have nogle uheldige egenskaber. Af afgerende
betydning for sagemes afgerelse var, hvorvidt entrepreneren kunne henvise til at have handlet i overens-

stemmelse med byggetidens viden, hvorved risikoen for udviklingsskader pahviler bygherren.

Béde "udviklingsskader” og “byggetidens viden” er imidlertid uhandgribelige storrelser, som i en retlig
argumentation er relativt svare at handtere.® Alligevel ses det regelmassigt fra entreprenersiden gjort
gaeldende, da betragtninger herom kan have stor betydning for byggeriets parter. Omkostningerne til
udskiftning af MgO-pladerne er estimeret til et milliardbeleb’, og paleggelse af ansvar og risiko i sager
med s store uforudsigelige ekonomiske folger kan derfor have vidtreekkende konsekvenser og i verste
fald koste den tabende part en konkurs, hvilket nylige overskrifter "MgO-plader koster dyrt: Savveerk
erklceret konkurs i Nordjylland”®, ”MgO-kendelse koster BNS livet”® og “MgO skyld i BM Bygge-

industri A/S konkurs '’ bevidner om.

Ogsé revisionsudvalget har haft gje for problemstillingen i forbindelse med revisionen af de nye AB-
regelsaet. Der er blandt andet tilkommet en ny bestemmelse i AB 18 § 47, stk. 3, hvorefter der ikke
foreligger en mangel, hvis materialet ikke er egnet til dets formaél, s& leenge entrepreneren kan godtgere,
at materialet var i overensstemmelse med byggetidens viden, eller nér valget af materialet er bygherrens.
Samtidig er der indsat nye bestemmelser om oplysningsforpligtelser blandt andet 1 AB 18 § 12, stk. 3,1
forbindelse med anvendelsen af nye materialer. Der tegner sig saledes et menster af ansvars- og
risikofordelingen, men de nye bestemmelser lader stadig en lang reekke spergsmal sta ubesvaret hen -
herunder af vasentlig betydning hvad der skal til forend et materiale anses i overensstemmelse med

byggetidens viden.

4 Rapport ”Udbedring af greedende MgO-plader koster samfundet dyrt” udarbejdet af Bunch Bygningsfysik pa
vegne af Byggeskadefonden den 23. september 2015

5 28. maj 2020

® Horlyck, Entreprise - Almindelige betingelser for arbejder og leverancer i bygge- og anlegsvirksomhed (AB
18) med kommentarer (2019), s. 474

7 Rapport ”Udbedring af gredende MgO-plader koster samfundet dyrt” udarbejdet af Bunch Bygningsfysik pa
vegne af Byggeskadefonden den 23. september 2015

8 "MgO-plader koster dyrt: Savveerk erklceret konkurs i Nordjylland”, builingsupply.dk den 23. juli 2019

® "MgO-kendelse koster BNS livet”, Licitationen den 31. januar 2020

10 "MgO skyld i BM Byggeindustri A/S konkurs”, Fjordavisen den 10. marts 2020
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1.2 Problemformulering

Hvem beerer risikoen og ansvaret for anvendelsen af nye og upravede byggematerialer, der viser sig at

veere uegnede til formalet - og er retsstillingen hensigtsmeaessig?

1.3 Afgransning
Som det fremgar af indledningen, rummer afhandlingens emne mange interessante retlige vinkler, og

der ma derfor, af hensyn til athandlingens omfang, foretages en reekke afgreensninger.

I entrepriseretten sondres mellem mangler ved entreprenerens udferelse - udforelsesmangler - og
mangler ved de anvendte materialer - materialemangler.'' Da MgO-pladernes egenskaber, senere viste
sig at vaere uegnede som vindsparreplader i Danmark, vil afthandlingen alene fokusere pé ansvaret og
risikoen for materialemangler. Sondringen mellem materialemangler og udferelsesmangler vil dog ofte
vare flydende, og selvom et uegnet materiale principielt vil veere en materialefejl, kan arsagen til
materialets uanvendelighed lige s& vel vere begrundet i en kombination af materialet og udferelses-
metoden. '> Som eksempel kan nzvnes TBB 2004219 VBA, hvor det var uklart om knirkende
gulvbradder skyldes de valgte gulvbradder, eller om knirkeriet alene relaterede sig til udferelsesfejl,
eller om udferelsesfejl blot var en medvirkende arsag. Retsvirkningen er imidlertid den samme i begge
tilfeelde, og derfor har afgreensningen kun betydning for athandlingens omfang. Der kan forekomme
tilfeelde 1 praksis, hvor udferelsesfejl dog er relevant for fastleeggelsen af risikoen og ansvaret for, at et

materiale senere viser sig uegnet. Sddanne tilfaelde vil naturligvis inddrages i specialet.

Materialemangler kan endvidere optreede i to forskellige former: formdlsuegnede materialer eller
fejlfabrikerede materialer. Forskellen bestér i, at manglen ved fejlfabrikation skyldes, at de anvendte
materialer er fejlbehaftede, ogsa kaldt "mandagseksemplarer” eller “afvigere”, men hvor materialet i
almindelighed er egnet, mens manglen ved formalsuegnede materialer skyldes egenskaber ved
1.1

materialet, som enten konkret eller generelt gor materialet uanvendeligt til det patenkte forma

Afhandlingen vil alene behandle retsstillingen for forméalsuegnede materialer.

Lige sé vel som sondringen mellem materialefejl og udferelsesfejl er flydende, er sondringen mellem
materialefejl og projektfejl ofte flydende.'* Et formdlsuegnet materiale kan vare en projektfejl, som
radgiveren efter omstendighederne berer risikoen eller ansvaret for. Afhandlingen vil imidlertid

fokusere pa retsstillingen mellem bygherren og entrepreneren, og derfor vil radgiverens ansvar og risiko

! Tversen, Entrepriseretten (2016), s. 5771f.

12 Buch, Entrepriseretlige mangler - kravene til entreprenorens ydelse (2007), s. 60
13 Tversen, Entrepriseretten (2016), s. 584

4 Buch, Entrepriseretlige mangler - kravene til entreprenorens ydelse (2007), s. 60
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i relation til bade bygherren og entrepreneren ikke behandles. Imidlertid forekommer der dog tilfeelde
hvor radgiveren, som typisk vil vere antaget af bygherren, har haft en afgerende indflydelse p& den
juridiske vurdering af retsstillingen mellem bygherre og entreprener. I sddanne tilfelde vil athandlingen

derfor inddrage radgiveren, idet en undladelse heraf vil give et forvraenget billede af retsstillingen.

En del af entreprenerens ydelse er almindeligvis at indkebe de nedvendige materialer, enten pa baggrund
af et foreskrevet materiale eller pd baggrund af entreprenerens eget valg. I forbindelse med indkeb af
materialer indgar entrepreneren en aftale med en leverander. Selvom aftalen mellem entreprengren og
materialeleveranderen er bygherren uvedkommende, som folge af aftalers relativitet, kan aftalen vaere
af betydning for entrepreneren i tilfeelde, hvor entrepreneren ifalder ansvar overfor bygherren, og hvor
der er mulighed for at viderefore kravet mod leveranderen. Denne problemstilling vil dog ikke behandles

yderligere i athandlingen.

I tilfeelde hvor entrepreneren kan holdes ansvarlig for et anvendt materiale, der senere viser sig uegnet,
tilkommer der bygherren en reekke misligholdelsesbefojelser. Afhandlingen retter sig imidlertid mod
risiko- og ansvarsplaceringen og beskeftiger sig derfor ikke med de efterfelgende spergsmal om byg-

herrens misligholdelsesbefojelser.

Undersogelsen i athandlingen tager sit udgangspunkt i traditionel entreprise, hvor entrepreneren har
pataget sig udferelsen af entreprisen, mens projekteringsforpligtelsen pahviler den tekniske rddgiver.
Den traditionelle entrepriseform star i modsaetning til totalentreprise, hvor entrepreneren forestar bade
udferelsen og projekteringen. Det kan dog anfares, at kravene til totalentreprenerens ydelse i ABT 18 §
12, stk. 1, er identisk med bestemmelsen i AB 18 § 12, stk. 1, som fastlegger kravene til en hoved- eller
fagentreprise lige s& vel som mangelsbegrebet i ABT § 45, stk. 1-3, er identisk med mangelsbegrebet 1
AB 18 § 47, stk. 1-3. Reglerne om entreprenerens ydelse og mangler for henholdsvis traditionel entre-
prise som totalentreprise er sdledes de samme, og derfor kan undersggelserne i athandlingen formentlig
langt hen af vejen overfores til totalentreprise, hvilket ogsé begrundes med afsat i bemerkningerne til
ABT 18, der blot henviser til bemzarkningerne for AB 18, hvor bestemmelserne er identiske.'® Desuagtet
kan det ikke udelukkes, at der er afvigelser i forhold til totalentreprenerens risiko- og ansvarsposition's,
disse vil ikke undersoges nermere. Der er dog ingen grund til at antage, at begrebet udviklingsskader

inden for totalentreprise er forskellig fra begrebet inden for traditionel entreprise'’, hvorfor der i

15 Beteenkning afgivet af AB-udvalget til revision af AB 92, ABR 89 og ABT 93, nr. 1570, Trafik- Bygge- og
Boligstyrelsen, juni 2018, s. 373, 379 og 387

16 Horlyck, Totalentreprise - Almindelige betingelser for totalentreprise i bygge- og anlegsvirksomhed (ABT 18)
med kommentarer (2019), s. 147

17 Herlyck, Totalentreprise - Almindelige betingelser for totalentreprise i bygge- og anlegsvirksomhed (ABT 18)
med kommentarer (2019), s. 296, Iversen, Entrepriseretten (2016), s. 585 og 857 og Vagner, Entrepriseret
(2005), s. 351
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undersogelsen af entrepriseretlige udviklingsskader ligeledes medtages praksis om totalentreprise.
Udover de traditionelle entrepriseretlige organisationsformer findes en rekke entrepriseretlige
mellemformer, der er karakteriseret ved en kombination af den traditionelle entreprise og totalentreprise,
hvorved projekteringen i sterre eller mindre grad overlades til entrepreneren.'® Der afgrenses fra disse

organisationsformer.

Retsstillingen mellem bygherre og entreprener kan ud over mangelsansvarsreglerne angribes ud fra
produktansvarsreglerne. Det afgerende for vurderingen af, om problemstillingen kan angribes ud fra
produktansvarsreglerne er, om det anvendte materiale gor skade pd andet end entreprenerens eget
produkt/ydelse, idet produktansvarsreglerne ikke daekker selvbeskadigelsestilfeelde. Hvilket produkt
entreprengren leverer bliver séledes afgerende for, om problemstillingen kan angribes efter produkt-
ansvarsreglerne.'” Fastleggelsen af entreprenarens produkt er derfor af stor betydning, og da entrepre-
nerens ydelse sjeldent kun bestér af montering af et enkelt materiale, men monteringen derimod ofte
vil indgd som led i opferelsen af en sterre konstruktion, bliver fastleeggelsen vanskelig. Hvorvidt
entreprengrens ydelse kan karakteriseres som en enhed er afgerende for, hvilket regelsat ansvaret skal
behandles efter. I den forste kendelse i MgO-sagskomplekset, TBB 2017.779 VBA, bererte voldgifts-
retten spergsmélet om produktansvar i forhold til anvendelse af MgO-vindsperreplader og fandt, at
pladerne indgik som en del af den samlede bygningsdel (den nye lette facade), hvorfor skaderne pa de
andre bygningsdele, herunder sem, beslag og afstandslister som skulle bere facadekonstruktionen,
maétte anses for skader pa selve produktet. Da der saledes var tale om selvbeskadigelse, kunne problem-
stillingen ikke angribes efter produktansvarsreglerne, men maétte i stedet bedemmes som en entreprise-
retlig mangel ved det leverede produkt.”” Som det allerede antydes, rejser produktansvarsreglerne i
forhold til entrepriseretlige ydelser i sig selv en lang raekke interessante problemstillinger, hvilket
omfangsmessigt kunne vare genstand for en selvstendig athandling. Der afgreenses derfor fra denne

vinkel og fokuseres séledes alene pa mangelsansvarsreglerne.

Da MgO-sagerme alle angér aftaleforhold mellem professionelle parter, vil retsstillingen blive behandlet
ud fra en forudsaetning om, at der er tale om professionelle parter. Forbrugerforholdsbetragtninger vil

derfor ikke inddrages i afhandlingen.

18 Se nermere herom Hansen, Entrepriseretlige mellemformer (2013)
19 Tversen, Entrepriseretten (2016), s. 638ff.
20TBB 2017.779 VBA (MgO-1), s. 15 i Karnov udskrift
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1.4 Metodiske overvejelser og retskilder

1.4.1 Metode

Som det fremgér af problemformuleringen, er athandlingens formal hovedsageligt at undersege, hvem
der barer ansvaret og risikoen for anvendelsen af nye byggematerialer med formélsuegnede egenskaber.

Da afhandlingens formél er at undersoge geldende ret, vil den retsdogmatiske metode anvendes.

Formalet med den retsdogmatiske metode er at beskrive gzldende ret (de lege lata).?! En beskrivelse og
analyse af retstilstanden som den er, indebarer en analyse og fortolkning af relevante retskilder.
Entrepriseretten er en s&rlig juridisk disciplin inden for obligationsretten og er s@regen derved, at der
er tale om et retsomrade, der kun sparsomt er reguleret. Foruden byggeloven og de deraf udstedte
bekendtgerelser, som angér den kvalitative udfersel af byggeri og anleg, er entrepriseretten ikke
reguleret ved lov. Der eksisterer séledes ikke en lov, der regulerer forholdet mellem bygherre og
entreprengr. Dets seregne karakter med udeladt lovregulering efterlader et hul, som navnlig udfyldes
gennem praksis fra bdde domstole og voldgiftsret, hvorfor athandlingen ogsé vil besté af en analyse og
fortolkning af disse. Ved beskrivelsen af geldende ret er det nedvendigt at vere opmerksom pa
afgerelsens prajudikatsvaerdi, og overvejelser, herunder hvorledes premisserne er udformet, afgarel-
sens alder, om denne er afsagt med dissens, og ved hvilken instans afgerelsen er afsagt*’, ma gores.

Disse overvejelser vil uddybes nedenfor i afsnit 1.4.2.2.

Da rets- og voldgiftspraksis ikke har haft mulighed for at tage stilling til alle problemstillinger, ma
retsstillingen i visse situationer udledes pa et mere usikkert grundlag. I sddanne tilfeelde vil athandlingen
inddrage almindelige obligationsretlige grundsatninger dog med en vis forsigtighed for gje henset til

entrepriserettens seregne karakter.”

Afhandlingens fremstilling af gaeldende ret, rejser en raekke overvejelser om retstilstandens hensigts-
massighed hvilket afspejles i problemformuleringens andet led. Athandlingens del 5 vil derfor adskille
sig fra athandlingens @vrige dele ved at anvende den retspolitiske metode. Den retspolitiske metode star
i modsetning til den retsdogmatiske metode, idet fokus her er, hvordan retstilstanden ber vere, frem for

hvordan den er.*

2l Blume, Retssystemet og juridisk metode (2016), s. 40

22 Riis og Trzaskowski, Skriftlig Jura — den juridiske fremstilling (2013), s. 254 ff.

23 Buch, Entrepriseretlige mangler - kravene til entreprenorens ydelse (2007), s. 18

24 Riis og Trzaskowski, Skriftlig Jura — den juridiske fremstilling (2013), s. 29 og Blume, Retssystemet og
Juridisk metode (2016), s. 353f.
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1.4.2 Retskilder
1.4.2.1 Standardvilkar

Dansk entrepriseret er overordnet ulovreguleret. Den centrale regulering af entrepriserettens omrade er
derfor af aftalemassig karakter, navnlig Almindelige Betingelser - de sikaldte AB-regler.”> Da den
primere regulering af entrepriseretten sker gennem AB-reglerne, er disse naturligvis af central betyd-

ning for denne athandling.

AB-regelsattene som overordnet findes i tre versioner — AB som gaelder for arbejder og leverancer i
bygge- og anlegsvirksomhed, ABT som galder for totalentreprise samt ABR som gelder for radgivning
— er udarbejdet i samarbejde mellem byggeriets parter. Regelsettene nyder derfor bred accept og
tilslutning i branchen og er alle skaldte agreed documents.”® Som anfert i afgreensningen vil athand-
lingen fokusere pa forholdet mellem bygherre og entreprener, hvorfor det relevante regelsat for athand-
lingens undersggelser er AB. AB, som 1 gvrigt ogsa er det traditionelle szt standardvilkar, er ifolge
Iversen ”(...) uden enhver tvivl en retskilde - og ovenikobet den vigtigste retskilde - pd det entreprise-

retlige omrdde i Danmark” >’

Selvom der ikke er nogen tvivl om, at AB-reglerne retskildemaessigt tillegges betydelig vaegt, er det
dog vesentligt at holde sig for gje, at det er frivilligt for parterne, om de vil vedtage regleme for
entreprisen, samt at reglerne i almindelighed kun vil udgere en del af parternes aftale.?® I mange
henseender vil AB-reglerne dog vere udtryk for den almindelige entrepriseretlige baggrundsret og er

saledes udfyldende, selv hvor AB ikke direkte er vedtaget.”

De tidligere geldende AB-regler (AB 92) blev pr. 1. januar 2019 erstattet af en opdateret version (AB
18). Da denne afhandling vil undersgge gaeldende ret, tages der udgangspunkt i retsstillingen efter AB
18. Imidlertid findes der endnu ingen praksis efter AB 18 og derfor underseger og behandler
athandlingen den rets- og voldgiftspraksis, som foreligger pa baggrund af AB 92. Selvom de nye AB
18-regler, der er relevante for dette speciale, i vidt omfang er uzendrede i forhold til de tidligere regler 1
AB 92, findes der alligevel en reekke nyskabelser i AB 18. P& den baggrund mé der derfor tages et

forbehold for, at retsstillingen pa disse punkter ma udledes pa et mere usikkert grundlag, idet reglerne

% Iversen, Entrepriseretten (2016), s. 50f.

26 Betenkning afgivet af AB-udvalget til revision af AB 92, ABR 89 og ABT 93, nr. 1570, Trafik- Bygge- og
Boligstyrelsen, juni 2018, s. 47 og Herlyck, Entreprise - Almindelige betingelser for arbejder og leverancer i
bygge- og anleegsvirksomhed (AB 18) med kommentarer (2019), s. 47

27 Iversen, Entrepriseretten (2016), s. 51

28 Hansen, Det entrepriseretlige hjemmelsproblem (2008), s. 18

2 Herlyck, Entreprise - Almindelige betingelser for arbejder og leverancer i bygge- og anleegsvirksomhed (AB
18) med kommentarer (2019), s. 48, Hansen, Det entrepriseretlige hjemmelsproblem (2008), s. 17f. og Iversen,
Entrepriseretten (2016), s. 391f.
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endnu ikke er set anvendt i praksis. Gennem afhandlingen seges det fremhevet, hvor der er nye

bestemmelser eller afvigelser i forhold til de tidligere regler.

I tilknytning til bdide AB 92 og AB 18 findes tilherende betenkninger’. Betankningerne kan
retskildemaessigt placeres pa niveau med szdvanlige sagkyndige betenkninger.?' Selvom bemaerk-
ningerne ikke retskildemessigt er pé linje med lovforarbejder, bidrager bemerkningerne ikke desto
mindre med et vagtigt fortolkningsbidrag til AB-reglerne®” og vil derfor inddrages, hvor det findes
relevant i athandlingens undersggelser. AB 18-betaenkningen indeholder ingen fortolkningsbidrag til de
bestemmelser, som er identiske med de tidligere bestemmelser i AB 92*, hvorfor AB 92-betaekningen

derfor fortsat er aktuel 1 forhold til disse bestemmelser.

1.4.2.2 Rets- og voldgiftspraksis
Retspraksis spiller en afgerende rolle for forstaelsen af geeldende ret, og inddragelsen af praksis er derfor

en naturlig del af athandlingens undersogelser.

Inden for entrepriseretten har retspraksis dog en mindre fremtredende rolle, idet praksis inden for
entrepriseretten i vid udtraekning udgeres af voldgiftsafgerelser. Arsagen hertil er, at vedtagelsen af AB
indebaerer, at tvister mellem byggeriets parter skal afgeres af Voldgiftsnavnet for Byggeri og Anlaeg
(VBA).** Afgorelser herfra er bindende og endelige.

For nerverende athandling betyder dette derfor, at den praksis der inddrages i overvejende grad, bestar
af voldgiftsafgerelser og kun i langt mindre omfang af afgerelser fra de almindelige domstole. Det rejser

derfor spergsmalet om voldgiftsafgerelsers retskildemessige veerdi.

De almindelige domstole er formelt set ikke bundet af tidligere voldgiftspraksis. VBA nedsattes
imidlertid af en lands- eller hgjesteretsdommer som formand, og i serlige sager udgeres voldgiftsrettens
flertal af hejesteretsdommere og landsretsdommere, hvorfor det ma forventes, at de almindelige

domstole tilleegger praksis fra VBA en betydelig vagt.”® Endvidere har voldgift ved VBA karakter af

30 Betenkning afgivet af AB-udvalget til revision af ”Almindelige Betingelser for arbejder og leverancer i
bygge-og anlegsvirksomhed af 1972 (AB 72)”, nr. 1246, Bygge-og Boligstyrelsen, marts 1993 (herefter AB 92-
betenkningen) og Betenkning afgivet af AB-udvalget til revision af AB 92, ABR 89 og ABT 93, nr. 1570,
Trafik- Bygge- og Boligstyrelsen, juni 2018 (herefter AB 18-beteenkningen)

3! Iversen, Entrepriseretten (2016), s. 52

32 Iversen, Entrepriseretten (2016), s. 52

33 AB 18-beteenkningen, s. 373, 379 og 387

34 Iversen, Entrepriseretten (2016), s. 59f. og Hansen, Det entrepriseretlige hjemmelsproblem (2008), s. 20.
Henvisninger til Voldgiftsretten for Byggeri og Anleg (VBA) fremgér af AB 92 § 47, stk. 1 og AB 18 § 69, stk.
1.

35 Buch, Entrepriseretlige mangler - kravene til entreprenorens ydelse (2007), s. 20 og Herlyck, Entreprise -
Almindelige betingelser for arbejder og leverancer i bygge- og anleegsvirksomhed (AB 18) med kommentarer
(2019), s. 50
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institutionel voldgift, og ved behandlingen af tvister folges overvejende de samme processer og

principper, som folges ved de almindelige domstole.*®

Der er ikke tvivl om, at voldgiftsafgerelser tillegges en betydelig retskildemaessig verdi indenfor
entrepriseretten. Dette skyldes den udbredte anvendelse af voldgift, som afger stort set alle tvister inden
for branchen, men ogsa at langt de fleste kendelser i en arraekke er blevet offentligt tilgeengelige gennem
offentliggarelse i Kendelser for Fast Ejendom (KFE) samt Tidskrift for Bygge- og Boligret (TBB),
hvilket gor det muligt at bedemme, om kendelsen er en del af fast praksis eller er et enkeltstdende
tilfelde.’” VBA's sarlige sammensetning indebarer samtidig, at praksis herfra i hejere grad har
praejudicerende virkning, svarende til den prajudicerende virkning som de almindelige domstole har,*®
og Iversen vurderer sagar, at voldgiftsafgerelser afsagt af VBA har samme retskildemaessige betydning

som landsretsafgorelser.*

Selvom voldgiftskendelserne utvivlsomt tillegges betydelig retskildemeessig veerdi, er det vigtigt at
understrege, at kendelserne er konkret begrundende og alene har retskraft mellem parterne hvilket
begraenser prajudikatvaerdien.*® Voldgiftskendelser er ikke tiltznkt offentligheden men er derimod
rettet mod parterne. Derfor kan parterne ogsa aftale med voldgiftsretten, at gengivelsen af kendelsen
ikke sker i fuldsteendig version. Det er derfor vaesentligt at holde sig for gje, at mange voldgiftsafgerelser
kun i1 ganske ekstraheret form gengiver den konflikt, som ferte til afgerelsen. Der mé derfor udvises

forsigtighed, nar der skal udledes gaeldende ret pa baggrund af voldgiftspraksis.

Offentliggerelsen af voldgiftspraksis i KFE og TBB medvirker til at lette bedemmelsen af, om en
kendelse er en del af en fast praksis, eller der er tale om et enkeltstdende tilfeelde. Er der tale om en
enkeltstdende voldgiftskendelse, kan den ikke tilleegges storre veerdi som retskilde end den juridiske
litteratur, men er der derimod tale om en regel, der er kommet til fast udtryk i en reekke kendelser, mé
det forventes overvejende sandsynligt, at den efterfelende voldgiftsret vil nd samme resultat, pa trods af

at den ikke er bundet heraf.*' Der er siledes ingen tvivl om, at velargumenterende afgerelser tjener som

36 Iversen, Entrepriseretten (2016), s. 59f. og Hansen, Det entrepriseretlige hjemmelsproblem (2008), s. 21

37 Buch, Entrepriseretlige mangler - kravene til entreprenorens ydelse (2007), s. 19 og Herlyck, Entreprise -
Almindelige betingelser for arbejder og leverancer i bygge- og anleegsvirksomhed (AB 18) med kommentarer
(2019), 5. 50

38 Herlyck, Entreprise - Almindelige betingelser for arbejder og leverancer i bygge- og anleegsvirksomhed (AB
18) med kommentarer (2019), s. 50

39 Iversen, Entrepriseretten (2016), s. 60

40 Vagner, Entrepriseret (2005), s. 11

41 Buch, Entrepriseretlige mangler - kravene til entreprenorens ydelse (2007), s. 20
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inspiration og til dels ogsé er styrende for senere afgerelser i sager, hvor der konkret vurderes at

foreligge beslegtede omstendigheder.*

Idet afhandlingens problemstilling i hej grad reguleres af praksisskabte regler, vil voldgiftspraksis
udgere en betydelig del af retskildematerialet. De anvendte og undersogte kendelser er udvalgt i det

omfang, de er fundet relevante, og generelt er nyere praksis pd omradet prioriteret.

1.4.2.3 Juridisk litteratur

Formelt set udger juridisk litteratur ikke en retskilde. Alligevel ses det, at den juridiske litteratur kan
have indflydelse pa samt preege den entrepriseretlige rets- og voldgiftspraksis serligt pa de omrader,
hvor de evrige retskilder ikke giver et entydigt svar p, hvad gzldende ret er.* P4 samme vis som det
ofte ses, at rets- og voldgiftspraksis inddrager litteraturen som led i argumentationen, vil athandlingen

inddrage forskellige anerkendte forfatters bidrag til forstaelse af athandlingens problemstilling.

Del 2 — Mangelsbegrebet i entrepriseretten

Det er i sig selv vanskeligt at formulere et alment og praktisk brugbart mangelsbegreb. Alt athengig af
kontrakttype og ydelse vil der veere mange forskellige udformninger af, hvad en mangel er. Rent
sprogligt kan det, at en ydelse er mangelfuld siges at indebare, at ydelsen ikke har de egenskaber, som

modtageren efter aftalen havde grundlag for at forvente.**

Inden for entrepriseretten tager mangelsbegrebet sit naturlige udgangspunkt i standardvilkarerne.
Mangelsbegrebet fremgér af AB 18 § 47, der opdeler mangelsbegrebet i udferelsesmangler (AB 18, §
47, stk. 1) og materialemangler (AB 18, § 47, stk. 2).* Ifelge AB 18 § 47, stk. 2, som henviser til
kravene 1 AB 18 § 12, stk. 1 og 2, foreligger der en mangel, hvis de anvendte materialer ikke er som

aftalt eller af scedvanlig god kvalitet.

Mangelsbegrebet er et juridisk begreb, og spergsmalet om mangler ved materialer vil derfor forst og
fremmest vare en konkret vurdering, som tager sit udgangspunkt i aftalen ("som aftalt”). Afgerende

bliver, hvad parterne har aftalt. Er materialerne ikke i overensstemmelse med aftalen, foreligger der en

42 Hansen, Det entrepriseretlige hjemmelsproblem (2008), s. 19

43 Iversen, Entrepriseretten (2016), s. 50

44 Iversen, Obligationsret 1. del (2019), s. 2031f.

4 Umiddelbart kan det virke bemerkelsesvardigt at opdele mangelsbegrebet i udferelsesmangler og
materialemangler, da der eksempelvis i tilfeelde af et udfert murerarbejde ikke vil foretages en serskilt
bedemmelse af selve murstenene og opmuringen men netop en samlet bedemmelse af det feerdige arbejde som
en helhed, jf. Horlyck, Entreprise - Almindelige betingelser for arbejder og leverancer i bygge- og
anleegsvirksomhed (AB 18) med kommentarer (2019), s. 471f. Alligevel synes sondringen dog at give mening,
eftersom der gelder en raekke serregler for materialeansvaret, herunder blandt andet AB 18 § 47, stk. 3.
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mangel.*®

Har entrepreneren eksempelvis anvendt en gipsplade som gulv, og kommer syn og sken
senere frem til, at drsagen til at gulvet fleekker er, at gipspladen ikke er egnet som gulv, bliver aftalen af
afgerende betydning. Er der i aftalen mellem bygherren og entrepreneren anfort, at der skal anvendes
gips til gulvet, foreligger der ikke nedvendigvis en mangel. Rummer aftalen ikke tiltrekkelige
holdepunkter for en afklaring af mangelsspergsmélet, m& mangelsbedemmelsen i stedet foretages

generelt, hvorefter det afgorende bliver, om de anvendte materialer er af “seedvanlig god kvalitet”.*’

I forhold til mangler sondres der teoretisk mellem entreprenerens mangelsheeftelse og erstatnings-
ansvar.*® Hvor der foreligger en mangel, haefter entrepreneren som udgangspunkt for manglen, mens
erstatningsansvar foruden manglen desuden forudsatter et ansvarsgrundlag. Sondringen er udelukkende
relevant i forhold til materialemangler, da der i tilfaelde af udferelsesmangler i sagens natur vil foreligge
et ansvarsgrundlag for entrepreneren. Entrepreneren hcefter saledes for, at materialerne er mangelfti,
men er ikke ansvarlig for manglerne.*” Sondringens relevans er, at bygherren som folge af mangels-
haeftelsen kan udeve mangelsbefgjelser overfor entrepreneren, herunder athjeelpning eller udbedrings-
godtgerelse, men kan ikke krave erstatning, medmindre der foreligger et ansvarsgrundlag.’® Der gores
saledes opmarksom pé, at der er en forskel mellem haftelse og erstatningsansvar. Athandlingens brug
af ansvar i forbindelse med mangler henviser imidlertid ikke til erstatningsansvaret, men skal blot

opfattes som et synonym for haftelse.”’

Materialer kan vaere mangelfulde, enten fordi materialerne er formalsuegnede eller som folge af, at
materialerne er fejlfabrikerede. Som anfort i afsnit 1.3 behandler athandlingen kun de formélsuegnede
materialer. Formalsuegnetheden kan opstd som folge af, at materialet enten er konkret eller generelt
uegnet til formalet.”? Eksempelvis kan en tagplade vare generelt uegnet til at blive anvendt som
tagbekledning, eller den kan blot vaere konkret uegnet som tagbekledning i Danmark som felge af det

danske klima og den omfangsmassige nedber.” I evrigt ma det bemarkes, at de materialer som en
g g g g

46 Tversen, Entrepriseretten (2016), s. 572

47 Iversen, Entrepriseretten (2016), s. 573

48 Tversen, Entrepriseretten (2016), s. 568f.

4 Iversen, Entrepriseretten (2016), s. 568f.

50 Athandlingen vil ikke behandle bygherrens befgjelser yderligere.

5! Sondringen mellem heftelse og ansvar ses imidlertid heller ikke i praksis anvendt konsekvent. Se Vagner,
Entrepriseret (2005), s. 174 og 182, som selv anvender begrebet ansvar og papeger at ordet ansvar” benyttes i
en lidt udflydende betydning inden for entrepriseretten. Ogsa Herlyck anvender begrebet ansvar bredere i blandt
andet i artiklen MgO-kendelsen og materialeansvaret, TBB 2017.647. Ligeledes fremgér det af AB 92-
betaenkningen, s. 60, at, ”"Da denne terminologi er fast indarbejdet i det praktiske liv, og da det ikke kan
forventes, at denne vil blive forladt, selvom AB 92 og bemcerkningerne hertil konsekvent anvendte den strengt
Juridiske begrebsbestemmelse, har udvalget valgt at anvende den scedvanlige, bredere terminologi savel i selve
aftaleteksten som i bemcerkningerne.”

52 Iversen, Entrepriseretten (2016), s. 584

33 Iversen, Entrepriseretten (2016), s. 584
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entreprengr anvender, ofte skal arbejde sammen med andre materialer. Bedemmelsen af om materialet
er mangelfuldt omfatter ikke kun materialets egen funktion, men omfatter ogséd om materialet har de

forventede eller foreskrevne egenskaber i sammenspillet med andre materialer.**

Af AB 18 § 47, stk. 2, litra a og b, fremgar to undtagelser til entreprengrens ansvar for anvendte
materialer. Mangelsundtagelserne er opdelt ud fra, hvem der har truffet materialevalget. For det forste
vil der ikke foreligge en mangel i de tilfaelde, hvor entrepreneren har haft firit materialevalg, og det
godtgares, at et kontraktmaessigt materiale ikke findes eller kan skaffes p& grund af krig,
indforelsesforbud eller lignende, jf. AB 18 § 47, stk. 2, litra a. Det fremgar af AB 92-bemzarkningerne’”
til den tilsvarende bestemmelse, at denne undtagelse kun kan finde anvendelse helt undtagelsesvist.>®
Denne undtagelsesvise anvendelse méd ogsa anses som en folge af, at entrepreneren ud over at skulle
godtgare, at materialet ikke findes eller kan skaffes, samtidig skal godtgere, at han ikke ved aftalens
indgaelse kendte eller burde kende til de omstendigheder, der gjorde det umuligt at fremskaffe de
kontraktmassige materialer.”” For det andet vil der ikke veare tale om en mangel i tilfzlde, hvor
bygherren har kreevet anvendelse af bestemte materialer, og entreprengren godtger, at muligheden for
at fremskaffe materialerne i1 kontraktmaessig forstand er udelukket pa grund af forhold, som

entreprengren ikke burde have taget i betragtning ved aftalens indgéelse, jf. AB 18 § 47, stk. 2, litra b.

Den overordnede forskel pa de to undtagelsestilfelde er séledes, at den forste undtagelse relaterer sig til
tilfeelde, hvor entrepreneren har frif materialevalg, mens den anden undtagelse relaterer sig til tilfeelde,

hvor entrepreneren ikke har frit materialevalg.

Mangelsbegrebet i AB 18 § 47, stk. 1 og 2, er stort set identisk med den tilsvarende regel i AB 92 § 30,
stk. 1 og 2. Der er blot en formel forskel derved, at AB 92 § 30, selvstendigt formulerede mangels-
begrebet, hvor dette nu sker implicit i AB 18 § 47, stk. 1, gennem en henvisning til AB 18 § 12, stk. 1
og 2.°® Indholdsmaessigt er der siledes ikke sket nogen ndringer, og med de sma sproglige opdateringer

er der heller ikke tilsigtet nogen @ndring af den geldende retstilstand.® Det m& desuden bemzrkes, at

34 Herlyck, Entreprise - Almindelige betingelser for arbejder og leverancer i bygge- og anlegsvirksomhed (AB
18) med kommentarer (2019), s. 496

55 Da bestemmelsen er identisk med den tilsvarende i AB 92, og bemarkningerne i AB 18 blot henviser til de
tidligere bemarkninger er AB 92-betenkningen fortsat relevant.

56 AB 92-beteenkningen, s. 125

57 AB 92-beteenkningen, s. 125

8 Herlyck, Entreprise - Almindelige betingelser for arbejder og leverancer i bygge- og anleegsvirksomhed (AB
18) med kommentarer (2019), s. 471 og 497

59 AB 18-beteekningen s. 161
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undtagelserne ligeledes antages at geelde som udfyldende entrepriseret, selv hvor AB-reglerne ikke er

vedtaget mellem parterne.*

Som noget nyt er der i AB 18 § 47, stk. 3, indfgjet to yderligere muligheder for at fritage entrepreneren
for ansvar i tilfeelde af formalsuegnede materialer. For det forste foreskriver AB 18 § 47, stk. 3, litra a,
at der ikke foreligger en mangel, hvis materialet ikke er egnet til det anvendte formal, safremt
entreprengren i tilfeelde af frit materialevalg godtger at materialet ansas egnet efter byggetidens viden.
Hvad der nermere skal forstds ved byggetidens viden, er genstand for undersegelsen i athandlingens
del 4. For det andet er der ikke tale om en mangel, hvor materialet er formalsuegnet, safremt bygherren
har kreevet anvendelse af et bestemt materiale, og entreprengren har anvendt det foreskrevne materiale.
Selvom bestemmelsen er ny, er der ikke tale om en @ndring af den materielle retsstilling, da bestem-
melsen blot er udtryk for en kodificering af praksis.®’ Opbygningen af undtagelsesreglen i AB 18 § 47,
stk. 3, giver associationer til opbygningen af undtagelsen i AB 18 § 47, stk. 2, ved at der ogsa i ferste
tilfeelde er tale om en situation, hvor entrepreneren har frit materialevalg, mens den anden situation

sigter pa tilfeelde, hvor entrepreneren ikke har frit materialevalg.

Gennemgdaende og derved af afgerende betydning for entreprenerens mangelsansvar er derfor ”(...) i
hvillet omfang, han har haft mulighed for at veelge mellem de anvendte materialer eller andre mangelfri
materialer.”™ Meget forsimplet kan det udtrykkes: Har entreprenoren haft frit materialevalg, er han
ansvarlig for mangler. Har entrepreneren ikke haft frit materialevalg, men har bygherren kraevet
anvendelse af det konkrete materiale, hviler formalsuegnetheden i stedet pa bygherrens skuldre. Som
meget andet jura er retsstillingen dog ikke helt sa simpel, og billedet ma nuanceres ved, alt langt fra alle
tilfeelde i1 praksis er helt sé ligetil samt at entrepreneren pa trods af, at han har haft frit materialevalg har
endnu en mulighed for at undgé mangelsansvar; navnlig hvor de anvendte materialer er i overensstem-

melse med byggetidens viden.

Nedenfor i afhandlingens del 3, vil det forste spergsmél af relevans i forhold til entreprenerens
mangelsansvar — spergsmélet om hvem der har foretaget materialevalget — blive undersegt. Det neeste
relevante spergsmaél for entreprenerens ansvar for nye materialer — undtagelsen om byggetidens viden

— vil blive undersggt i athandlingens del 4.

60 Iversen, Udfyldende entrepriseret — Hvad geelder, ndr AB 92 ikke er vedtaget?, TBB 2003.480, afsnit 9

6l AB 18-beteenkningen, s. 161 og Herlyck, Entreprise - Almindelige betingelser for arbejder og leverancer i
bygge- og anleegsvirksomhed (AB 18) med kommentarer (2019), s. 497

%2 Iversen, Entrepriseretten (2016), s. 584
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Del 3 — Hvem har taget materialevalget?

Som anfert virker retsstillingen ganske ligetil: Har entrepreneren haft frit materialevalg, er entrepre-
neren ansvarlig for mangler, men har entrepreneren ikke haft frit materialevalg, er formalsuegnetheden
bygherrens problem og ansvar. Problemet er naturligvis, at verden ikke er helt s& sort-hvid, som vi altid
onsker den, og at ikke alle tilfeelde hvor der treeffes et materialevalg uden videre falder i kategorierne

frit valg eller ikke noget valg.

Nedenfor i afsnit 3.1 og 3.2 vil retsstillingen for de to yderkategorier blive gennemgaet, navnlig hvor
entreprengren har frit valg, og hvor bygherren har udvalgt eller foreskrevet de konkrete materialer. |
praksis vil der imidlertid ofte forekomme tilfeelde, hvor parterne treeffer et valg inden for rammerne af
den anden parts valg. I en reekke praktiske tilfelde er entreprenerens valgfrihed derfor mere uklar, og
der vil opsté tvivl om, hvem der reelt traf det uheldige valg. Derfor vil afsnit 3.3 undersoge retsstillingen,
hvor bygherren har angivet et referencemateriale, mens afsnit 3.4 vil undersege retstillingen, hvor entre-
prengren foreslar et materiale, der efterfolgende anvendes, herunder ogsa betydningen af bygherrens

godkendelse af et af entrepreneren valgt materiale.

Har bygherren foreskrevet materialet, giver det imidlertid ikke entrepreneren et carte blanche, der
derimod stadig har en forpligtelse til at gore indsigelse overfor bygherrens materialevalg i tilfeelde, hvor
entreprengren 1 kraft af dennes faglige viden ber opdage materialets uheldige egenskaber. Denne

indsigelsespligt behandles i afsnit 3.5.

3.1 Entrepreneren har frit materialevalg

Det forekommer ofte, at bygherren i udbudsmaterialet undlader at tage stilling til hvilke(t) materiale(r),
der skal anvendes. I sddanne tilfeelde kan det eksplicit fremgé, at entreprengren har frit valg i forhold til
hvilket materiale, han ensker at anvende. Selvom det ikke altid fremgar eksplicit om entreprengren har
frit materialevalg, ma det alligevel i tilfelde, hvor bygherren ikke har taget stilling til materialevalget,
vaere forudsat. Nar der ikke er taget stilling til materialevalgt i aftalen, ma det styrende for

mangelsvurderingen veere, om materialet er af seedvanlig god kvalitet.

Har entrepreneren haft valgfrihed i forhold til valg af materiale, er hovedreglen, at han ogsa mé baere

ansvaret, hvis materialet viser sig at vaere uegnet til formalet, uanset om der er tale om konkret og generel
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egnethed.®® Denne retsstilling er i evrigt i overensstemmelse med den almindelige obligationsretlige

grundsatning om uheldigt valg af opfyldelsesforanstaltninger.®*

Entrepreneren kan dog fritages fra ansvar, safremt han godtger, at materialet efter byggetidens viden
blev anset for egnet, jf. AB 18 § 47, stk. 3, litra a. Undtagelsesreglen i AB 18 § 47, stk. 3, litra a, efter-
lader en raekke ubesvarede spergsmaél, herunder hvilke betingelser der skal vare opfyldt, ferend et
materiale kan anses som verende i overensstemmelse med byggetidens viden. En undersogelse heraf

foretages i athandlingens fjerde del.

3.2 Bygherren har udvalgt eller foreskrevet de konkrete materialer

Har bygherren udvalgt de konkrete anvendte materialer, og entreprenegren derfor ikke har haft
indflydelse pa materialevalget, er det naerliggende, at bygherren ma bere ansvaret i tilfelde af, at
materialerne senere viser sig at vaere uanvendelige til formalet. Har entrepreneren ingen indflydelse haft
pa hvilke konkrete materialer, der blev anvendt i byggeriet, er entreprenerens ydelse séledes ikke
mangelfuld, og entrepreneren kan blot henvise til at have opfyldt aftalen.®® Retsstillingen er ligeledes i

overensstemmelse med den obligationsretlige umulighedslare.®

Eksempler pé situationer, hvor bygherren har udvalgt de konkrete materialer, kan vaere, hvor bygherren
selv har indkebt materialerne, hvorefter de indgar i byggeriet — en sdkaldt bygherreleverance — eller
hvor entreprengren har indkebt materialerne, men 1 relation til kebet fungerede som bygherrens fuld-

maegtig.®’

Bygherren kan ogsd i udbudsmaterialet have foreskrevet et bestemt materiale, eksempelvis at alle

indvendige dere i byggeriet skal vaeere model CRAFT 04 fra Swedoor.

83 Iversen, Entrepriseretten (2016), s. 601

% Iversen, Entrepriseretten (2016), s. 585

% Iversen, Entrepriseretten (2016), s. 590 og Vagner, Entrepriseret (2005), s. 176

% Iversen, Entrepriseretten (2016), s. 585

67 Iversen, Entrepriseretten (2016), s. 590f. og Vagner, Entrepriseret (2005), s. 176

Fuldmagtigsynspunktet kom frem med afgerelsen U 1954.12 H, hvor en bygherre fik en murermester til at
opfere en ejendom for sig, hvorved murermesteren skulle indkebe alle materialer for bygherrens regning,
herunder konkret tagsten. Tagstenene forvitrede angiveligt grundet darlig breending og forkert sammensetning af
lerblandingen. Hojesteret fandt dog ikke murermesteren ansvarlig, og lagde vaegt pa at der ikke mellem
bygherren og murermesteren foreld en skriftlig aftale om murermesterens ansvar for de indkebte materialer. Den
juridiske litteratur forholder sig skeptisk til dommen og der synes enighed om, at der er holdepunkter i dommen
for, at murermesteren optradte som bygherrens fuldmaegtig, jf. Vagner, Entrepriseret (2005), s. 177 og Buch,
Entrepriseretlige mangler - kravene til entreprenorens ydelse (2007), s. 87. Det kan derfor ikke udelukkes, at en
entreprener kan optraede som bygherrens fuldmegtig med den virkning, at han fritages for ansvar. Det mé dog
formentlig kraeve klare holdepunkter i aftalen mellem bygherre og entreprener, jf. Buch, Entrepriseretlige
mangler - kravene til entreprenorens ydelse (2007), s. 59
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Ifolge AB 18 § 47, stk. 3, litra b, foreligger der ikke en mangel, safremt et anvendt materiale ikke er
egnet til dets formal, nar bygherren har kravet anvendelse af et bestemt materiale, og entrepreneren har
anvendt materialet. I forbindelse med den seneste revision af AB-reglerne var det ikke udvalgets hensigt
at endre den gzeldende retstilstand men blot at kodificere tidligere praksis i litra b.%® Der er derfor nzeppe
nogen andring i forhold til, hvem der barer ansvaret, hvor materialet er foreskrevet af bygherren, og

materialet senere viser sig uegnet til formalet, i forhold til tidligere praksis.*’

Nar bygherren har foreskrevet materialet, er materialevalget truffet af bygherren, og entrepreneren kan
blot henvise til at have leveret det materiale, han er blevet bedt om. Bygherren ma derfor baere ansvaret
for materialets egnethed. Retsstillingen kan illustreres med kendelsen TBB 2000.252 VBA, hvor
entreprengren blev frifundet for de anvendte materialers uegnethed, da entrepreneren ikke havde haft

indflydelse pa materialevalget og ikke var bekendt med materialets uegnede egenskaber.

Valg truffet af bygherrens ansatte i relation til entreprisens materialer henfores til bygherrens forhold.
Pa samme vis identificeres bygherren med sin radgiver, nar bygherren er bistaet af en radgiver, og valg
truffet af bygherrens radgivere, er saledes ogsa bygherrens ansvar.”® Dette kan illustreres med kendelsen
TBB 2001.421 VBA, hvor udbudsmaterialet i forbindelse med en tagrenovation angav, at undertaget
skulle veere ”som COROVIN”, men hvor bygherrens radgiver senere besluttede, at der i stedet skulle
anvendes “Corobuild”. Entrepreneren indkebte og anvendte derfor Corobuild, og allerede under
arbejdets udferelse opstod der problemer med vandindtreengning. Skensmanden fandt, at vandind-
treengningen skyldes materialets uegnethed som undertag. Voldgiftsretten fandt, (...) at valget af

Corobuild blev foretaget af klagerens tekniske rddgiver efter droftelse blandt andet med E. Der er ikke

grundlag for at fastsld, at E i den forbindelse har handlet ansvarspddragende.””’ (min understregning).

Retsstillingen er i gvrigt i overensstemmelse med den almindelige obligationsret, hvorefter det antages,
at parternes aftale er afgerende for vurderingen af, om der foreligger en mangel. En ydelse er herefter

ikke mangelfuld, nar dens egenskaber er, som de efter kontrakten skulle veere.”

Entrepreneren har dog en forpligtelse til, selv i tilfeelde hvor bygherren har udvalgt eller foreskrevet

materialerne, i et vist omfang at gere bygherren opmarksom pa uheldige egenskaber eller fejl ved

%8 AB 18-beteenkningen s. 161

% Buch, Mangler i Horingsudkastet til AB 18, TBB 2018.373

0 Buch, Entreprenarens risiko for materialefejl, U 2004B.64, s. 65, Jacobi, To sporgsmdl fra entrepriseretten, U
1973B.117, s. 117f. Bygherrens identifikation med hans radgiver er imidlertid ikke ensbetydende med at
radgiveren gér fri for ansvar. Forholdet mellem bygherren og rddgiveren er et spergsmél om hvorvidt rddgiveren
kan bebrejdes og mé afgeres efter reglerne om radgiverens ansvar, som dog ikke vil blive behandlet neermere i
athandlingen da det ligger uden for afhandlingens omfang.

"' TBB 2001.421 VBA, s. 6 i Karnov udskrift

2 Iversen, Obligationsret 1. del (2019), s. 210
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materialerne, som entrepreneren i kraft af hans faglige viden ber opdage. Entreprenerens indsigel-

sespligt behandles i afsnit 3.5.

3.3 Bygherren har foreskrevet et referencemateriale

Dette afsnit tager sigte pd at beskrive den situation, hvor bygherren angiver et referencemateriale i
udbudsmaterialet ofte formuleret ved, at de anvendte materialer skal vere “som produkt X eller
“svarende til produkt X”. Denne situation adskiller sig fra den i afsnit 3.2 derved, at entrepreneren i

denne situation er berettiget til selv at vaelge et produkt, som er tilsvarende referenceproduktet.

Det afgorende i denne situation er, hvilket materiale entrepreneren velger at anvende, og der ma derfor
sondres mellem to tilfeelde, 1) hvor entreprengren vaelger at anvende det angivne referencemateriale, og

2) hvor entrepreneren velger at anvende et tilsvarende materiale.

I den forstneevnte situation felger det af AB 18 § 47, stk. 3, litra b, at entrepreneren gar fri for ansvar,
nar bygherren har kraevet anvendelse af et bestemt eller tilsvarende materiale, og entrepreneren har
anvendt det foreskrevne materiale. AB 18 § 47, stk. 3, litra b, er, som tidligere navnt, blot i kodificering
af praksis, og &rsagen til denne retstilling ma findes deri, at det reelt er bygherren, der har valgt materialet
pa samme vis som i situationen nevnt i afsnit 3.2 oven for. Denne retstilling anerkendte voldgiftsretten
blandt andet ogsé i de to ferste voldgiftskendelser omhandlende MgO-vindspaerreplader i TBB 2017.779
VBA og TBB 2018.907 VBA, hvor voldgiftsretten udtrykte: “Men hvis entreprenaren - uanset at han
har frit materialevalg - veelger at anvende et materiale, der er foreskrevet i projektet, har han ikke

mangelansvar, selv om materialet viser sig at veere uegnet. 73

E3] 9

I den anden situation hvor entrepreneren velger et materiale “tilsvarende” eller “som

referencematerialet, padhviler det entrepreneren at bevise, at det valgte materiale har samme egenskaber
som referencematerialet, sifremt han ensker at undga ansvar for materialet.”* Afgerende er dermed, at
entreprengren kan pévise, at det valgte materiale har samme uheldige egenskaber som reference-
materialet. Kan entrepreneren ikke lefte denne bevisbyrde, ma entreprengren selv bare ansvaret for
materialets uegnethed, p4 samme vis som havde han haft frit materialevalg jf. TBB 2005.365 VBA. I
sagen var der i udbudsmaterialet anfert, at alu-profilerne skulle “veere af meerket Schiico eller et meerke,

der kvalitetsmeessigt var ligestillet med Schiico”. Da det ikke fandtes bevist at det valgte produkt, Vitral,

3 TBB 2017.779 VBA (MgO-1), s. 15 i Karnov udskrift samt TBB 2018.907 VBA (Mg0O-2), s. 22 i Karnov
udskrift

"4 Buch, Entrepriseretlige mangler - kravene til entreprenorens ydelse (2007), s. 71 og Vagner, Entrepriseret
(2005), s. 181
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kvalitetsmeessigt havde tilsvarende egenskaber, som det i udbudsmaterialet angivne merke Schiico,

maétte entrepreneren baere ansvaret.

Nar bygherren angiver et referenceprodukt, har han som udgangspunkt ogsa fastlagt hvilken kvalitet, de
anvendte materialer skal have. Et referencemateriale kan imidlertid have mange forskellige egenskaber,
og har bygherren ikke specificeret de afgerende egenskaber, kan det vaere svert at finde et produkt, der
er ganske ”som” det navngivne materiale — méske endda umuligt — eftersom de forskellige fabrikanter

gor sig betydelige anstrengelser for at differentiere deres produkter fra hinanden.”

Henvises der alene til enkelte egenskaber ved referencematerialet, eksempelvis “teglsten i farven gul”,
vil entreprengren heefte for formalsuegnede egenskaber ved materialet, som ikke kan henfores til de
angivne egenskaber.”® I det tilfzlde hvor entreprenoren siledes anvender teglsten, som ganske vist er
gule, men hvor uanvendeligheden skyldes, at teglstenene ikke kan téle frost, kan den formélsuegnede
egenskab ikke henferes til det af bygherren foreskrevne referencemateriale. 1 et sadant tilfelde er
entreprengren ansvarlig som felge af hans valgfrihed i1 forhold til den formalsuegnede egenskab i

materialet.

Hvor der ikke er henvist til enkelte egenskaber, mé angivelsen af et referenceprodukt betyde, at det
anvendte produkt skal have de samme egenskaber som referenceproduktet.”” En anden fortolkning ma
kreeve klare holdepunkter. Nar enkelte egenskaber ikke er praciseret, kan det skyldes, at bygherren,
eller den der udformer beskrivelsen, mangler eksakt viden om, hvilke kvalitetskrav og funktionskrav
man reelt vil legge veegt pa.”® Hvor et specifikt referencemateriale er angivet, kan det siledes fore til,
at det reelt ikke vil vaere muligt at levere andre anvendelige materialer end det angivne reference-
materiale.” Til illustration kan navnes U 2002.1619 V, hvor bygherren havde angivet “Eternit-
tagplader B6”, men hvor der kun var én producent heraf i Danmark, hvorfor ogsa bygherren métte baere
ansvaret for anvendelsen heraf. I praksis ses det ofte, at entrepreneren foreligger det materiale, som efter
hans overbevisning er tilsvarende det angivne referencemateriale, for bygherren til dennes godkendelse,
for at sikre sig at ansvaret ikke forrykker sig fra bygherren til entrepreneren. Denne situation, og

betydningen af bygherrens godkendelse, er naermere omtalt neden for i afsnit 3.4.1.

5 Buch, Entrepriseretlige mangler - kravene til entreprenorens ydelse (2007), s. 70 og Saltorp,
Bygherrerisikoen, U 1981B.339, s. 342f.

6 Buch, Entrepriseretlige mangler - kravene til entreprenorens ydelse (2007), s. 71

77 Modsat Buch, Entrepriseretlige mangler - kravene til entreprengrens ydelse (2007), s. 71f, som er af den
opfattelse at almindelige fortolkningsregler kan fore til at referencen alene er udtryk for visse af de angivne
materialers egenskaber med henvisning til KFE 1995.22 VBA.

78 Saltorp, Bygherrerisikoen, U 1981B.339, s. 342f.

" Buch: Entreprengrens risiko for materialefejl, U 2004B.64, s. 66
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Entreprengrens ansvar, nar han valger et materiale tilsvarende referencematerialet, atheenger saledes af,
om entreprengren reelt ikke har mulighed for at vaelge et andet mangelfrit materiale, jf. AB 18 § 47, stk.
2, litra b.*® Det er generelt vanskeligt at fastlegge, hvor meget bygherren skal have begranset entrepre-
nerens valgfrihed, forend ansvaret pahviler bygherren, men anvendelsen af udtrykket “md anses” 1 AB
18 § 47, stk. 2, litra b, tyder om ikke andet pa, at det ma veere op til en konkret vurdering. I vurderingen
mé 1 hvert fald indgd, hvor specifik referencematerialet er beskrevet samt tilstedevaerelsen af lignende
materialer med tilsvarende egenskaber. Om ikke andet ma det konstateres, at jo ringere entreprengrens
mulighed er for at vaelge et formalsegnet materiale, jo mere taler for, at det er bygherren, der har truffet

materialevalget og dermed mé bere ansvaret herfor.

Pa samme vis som i afsnit 3.2 gelder entreprenerens indsigelsespligt i tilfeelde, hvor entrepreneren ma
indse, at anvendelse af det foreskrevne referencemateriale vil medfere fejl ved entreprisen. Mere herom

1 afsnit 3.5 neden for.

3.4 Entrepreneren foreslir materiale der efterfelgende anvendes

Det er ikke ualmindeligt i nutidige entrepriser, at entreprengren blander sig i projekteringen — eller endda
patager sig projekteringsforpligtelsen. Dette ogsé som folge af de mange opstaede entrepriseretlige
mellemformer hvor inddelingen af entreprisen i projekteringsfase og udferelsesfase ikke er helt sé skarp,
som antaget i den traditionelle entreprise.®' Hvor entrepreneren sledes tager del i projekteringen,
herunder stiller forslag om at endre materiale, opstar derfor spergsmalet om, hvorvidt entrepreneren ma

baere ansvaret for, at det forslaede materiale er egnet til formalet.

Der har vearet tvivl og diskussion om, hvorvidt entrepreneren i det tilfeelde ma baere ansvaret for det
forsliede materiale i bade praksis® og den juridiske litteratur®. I hidtidig praksis og i litteraturen er
overbevisningen dog den, at nér entrepreneren faktisk involverer sig i projekteringen med projekt-
forslag, er entrepreneren ansvarlig for anvendeligheden af de materialer, som han bringer i forslag.™

Denne overbevisning er imidlertid blevet udfordret med ankomsten af de nye AB-vilkér, hvor revisions-

80 Ogsa Herlyck, Entreprise - Almindelige betingelser for arbejder og leverancer i bygge- og anlegsvirksomhed
(AB 18) med kommentarer (2019), s. 495, Buch, Entrepriseretlige mangler - kravene til entreprenorens ydelse
(2007), s. 71, samme i Entreprengrens risiko _for materialefejl, U 2004B.64 s. 66

81 Se Hansen, Entrepriseretlige mellemformer (2013)

82 Flest afgerelser peger dog pa at entreprengren kan ifalde ansvar som i TBB 2006.112 VBA og TBB 2007.446
VBA men der findes ogsa eksempler pé hvor entrepreneren er frifundet som i KFE 2003.26 VBA

8 Se blandt andet Iversen, Entrepriseretten (2016), s. 4311f., Horlyck, Entreprise - Almindelige betingelser for
arbejder og leverancer i bygge- og anleegsvirksomhed med kommentarer (2014), s. 34f., Hansen,
Entrepriseretlige mellemformer (2013), s. 1411f.

8 Iversen, Entrepriseretten (2016), s. 4311f., Horlyck, Entreprise - Almindelige betingelser for arbejder og
leverancer i bygge- og anleegsvirksomhed med kommentarer (2014), s. 34f., Hansen, Entrepriseretlige
mellemformer (2013), s. 1411f.
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udvalget har understreget, ”(...) at fremscettelsen af et forslag, der implementeres, ikke indebcerer, at

entreprenoren har risiko eller ansvar for forslaget. Forslaget skal kun betragtes som et forslag — en god

2285

idé, om man vil — ikke en rddgivning om en bedre losning endsige en projektering. ”® (min under-

stregning).

Stiller entrepreneren séledes et @ndringsforslag til bygherrens projekt, hvor materialevalget skal
undersgges og traeffes af bygherren eller bygherrens radgiver, praciserer AB 18 § 17, stk. 1, 3. pkt., nu,

at entreprengren ikke péleegges hverken risiko eller ansvar for et sddant forslag.

Forslag og ideer har séledes efter AB-udvalgets betragtninger ikke en selvstendig betydning for
spergsmélet om, hvem der har truffet materialevalget. Vaelger bygherren at implementere forslaget,
indebarer det saledes ikke, at entreprengren patager sig projekteringen, herunder undersggelserne
vedrerende materialet, eller har risiko eller ansvar for forslaget, jf. AB 18 § 17, stk. 1, 3. pkt. Anderledes
forholder det sig naturligvis, hvor det mellem bygherre og entreprener er aftalt, at entrepreneren skal
sta for projekteringen. I et sddant tilfeelde mé entrepreneren ogsa foretage projekteringen vedrerende

forslaget, herunder undersgge materialets egnethed, og vurdere om det kan anvendes.®

Ofte vil entrepreneren i forbindelse med projekteringen dog involveres i undersggelserne vedrerende et
materiale blandt andet ved, at entreprenegren bidrager med oplysninger om materialet. [ undersggelserne
af materialet kan det teenkes, at der skal indhentes oplysninger for det af entrepreneren foreslédede
materiale fra en producent, som entreprenoren har kontakt med.*’ I denne situation bemaerker

revisionsudvalget dog, at ” [/i/ndhentelse af oplysninger kan indebcere ansvar for entreprengren for, at

oplysningerne viderebringes fuldsteendigt og rigtigt, men indebeerer ikke risiko eller ansvar for

forslaget. ”** (min understregning).

AB-udvalget gor samtidig opmarksom pa, at det ikke ualmindeligt ses, at entrepreneren undertiden
”(...) preesentere[r] en entreprenormeddelelse som et “forslag”, selv om det reelt er noget andet, f.eks.
en underretning om valg af et materiale, hvor entreprenoren har frit materialevalg. I sadanne forhold

er det almindelige regler om materialevalg, som md anvendes for at afklare, hvem der beerer risiko og

ansvar.”® (min understregning). Det ma siledes holdes for @je, at denne situation — selvom
”indpakningen” séledes sender andre signaler — adskiller sig fra den ovenfor anferte situation. Hvor

entreprengren har frit materialevalg, opretholdes udgangspunktet om, at entrepreneren baerer ansvaret —

85 AB 18-betaenkningen, s. 105
8 AB 18-betaenkningen, s. 105
87 AB 18-betaenkningen, s. 105
85 AB 18-beteenkningen, s. 105
8 AB 18-betenkningen, s. 105f.
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ogsé selvom entreprengren underretter bygherren om materialevalget, jf. retsstillingen under afsnit 3.1.
I en sadan situation er det dog relevant at vurdere, hvilken betydning bygherrens godkendelse har i

forhold til ansvarsplaceringen.

3.4.1 Betydningen af bygherrens godkendelse

Materialeforslag fremsat af entrepreneren i forbindelse med forbedring af entreprenorens eget
projektbidrag hvor entrepreneren har frit materialevalg, er entrepreneren ansvarlig for.”® Dette udgangs-
punkt opretholdes selv i tilfelde, hvor bygherren ikke har haft indsigelser mod materialevalget eller

ligefrem har godkendt materialevalget.”!

Det klare udgangspunkt er séledes, at bygherrens godkendelse ikke rykker ved ansvarsplaceringen.
Bygherren eller bygherrens radgivers godkendelse af entreprenerens forslag til materiale kan dog have
en sadan karakter, at godkendelsen mé betragtes som en projektendring med den konsekvens, at
bygherren mé bare risikoen og ansvaret for materialevalget. Situationen, hvor ansvaret og risikoen kan
forrykkes fra entreprengren til bygherren gennem bygherrens godkendelse, er séledes kun i tilfelde af

materialeforslag, der vedrarer entreprenerens eget projektbidrag og materialevalg.

I den forste kendelse om MgO-vindspzrrepladerne, MgO-17%%

, foreskrev projektet anvendelse af
Conchip-plader, en fibercementplade®, “eller tilsvarende” og dermed ikke en Magnesiumoxidplade
(MgO-plade). Pa et projektmede foreslog entrepreneren at udskifte fibercementpladen med en MgO-
plade. I sagen bad rédgiveren i forbindelse med forslaget om mere information om den forslaede
Megapan-plade. Entrepreneren fremsendte alle kendte oplysninger om materialet til radgiveren,
herunder diverse data, blandt andet et link til producentens hjemmeside, samt en “dansk flyer” til

belysning af pladens diffusionsevne, herudover oplyste entrepreneren om, at materialet var nyt. Da

%0 Korsgaard Christensen, Nye regler om projektgennemgang, TBB 2018.358, afsnit 5.2

VIversen, Entrepriseretten (2016), s. 599, fremgér ogsa af voldgiftsrettens bemerkninger i MgO-sagerne TBB
2017.779 VBA (MgO-1), TBB 2018.907 VBA(MgO-2), TBB 2019.677 VBA (MgO-4), TBB 2019.791 VBA
(MgO-5) og TBB 2020.351 VBA (MgO-6)

92 For overskuelighedens skyld og for at lette lesningen, vil de 6 afsagte kendelser angdende MgO-
vindsparreplader i afhandlingens folgende fremstilling benavnes MgO-1, MgO-2, MgO-3, MgO-4, MgO-5 og
MgO-6. Sagerne er alle trykt i Tidskrift for Bygge- og Boligret, under henholdsvis TBB 2017.779 VBA (MgO-
1), TBB 2018907 VBA (MgO-2), TBB 2019.369 VBA (MgO-3), TBB 2019.677 VBA (MgO-4), TBB 2019.791
VBA (MgO-5) og TBB 2020.351 VBA (MgO-6).

93 MgO-problematikken er mere indgéende behandlet og beskrevet i athandlingens del 4, under afsnit 4.2.2, hvor
kendelserne ogsa yderligere er behandlet.

%4 Vindspzrreplader er en plade der anvendes som facadeplade og som typisk placeres mellem facadebekladning
og mur i ydervagskonstruktioner. Pladerne bekaemper regn, sne og blast og ger dermed byggeriet solidt og
steerkt. Vindspaerreplader findes i forskellige varianter og kan vare fremstillet af forskellige ingredienser.
Fibercementplader er fremstillet af cement, kalk, vand og fibre fra plast og planter, mens Magnesiumoxid-plader
(MgO-plade) er fremstillet af magnesium, perlite og salte samt glasfiberarmering.
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radgiveren sdledes pa egen hénd indvilligede i at foretage undersogelser af materialets egnethed, fandt
voldgiftsretten, at valget om at anvende MgO-pladen frem for den foreskrevne fibercementplade blev
foretaget af radgiveren som en projektendring, hvilket dermed métte “(...) sidestilles med, at materialet
var foreskrevet af bygherren, og anvendelse af et foreskrevet materiale kan som ncevnt ikke konstituere
en ansvarspddragende mangel, selvom entreprenoren havde mulighed for at veelge et andet

materiale.””’

Pa baggrund af kendelsen kan det konstateres, at nir bygherrens godkendelse tager sig form som en
projektendring, hvorved entreprengrens projektforslag indarbejdes som en egentlig projekteendring i
projektet, indebaerer det, at retsstillingen bliver tilsvarende den i afsnit 3.2 anferte, hvorefter materialet

anses som foreskrevet af bygherren, hvorefter bygherren berer ansvaret for materialets egenthed.

I den anden kendelse om MgO-vindsparrepladerne, MgO-2, blev det modsatte resultat derimod naet,
og radgiverens godkendelse af MgO-pladerne rykkede ikke ved ansvarsplaceringen. Omstendighederne
i de to forste kendelser var ellers meget lig hinanden. Der var heller ikke i denne sag projekteret med
MgO-plader, og forslag herom kom fra entrepreneren. Den udslagsgivende forskel i de to sager ma
imidlertid have veret, at radgiveren i den forste sag var mere inde over processen i forhold til valget af
materialet gennem iverksattelse af egne undersggelser samtidig med, at rddgiveren var bedre oplyst om
materialet af entrepreneren. Voldgiftsretten fandt, at entrepreneren i MgO-1 loyalt videregav alle
oplysninger materialet og derefter lod det veere op til radgiveren at bedemme produktet.”® Af afgerende
betydning synes ogsa, at entreprenegren i MgO-1 i forbindelse med oplysningen af materialet samtidig
tilkendegav, at produktet var nyt og erkendte, at han ingen erfaring havde med det. I MgO-2 havde der
derimod ikke veret nogen seerlig dialog eller informationsudveksling mellem parterne, og entrepreneren
havde kun vist radgiveren en demoudgave af en veeg, hvori MgO-pladen var indfert, men havde ikke
gjort raddgiveren opmerksom pé eller pd anden made papeget, at materialet var nyt og uprevet. I
modseatning til MgO-1 gav entreprengren dermed ikke radgiveren i MgO-2 incitament til selvstendigt
at undersgge pladerne narmere, og voldgiftsretten udtalte herom, (...) at [rddgiveren] efter de
modtagne oplysninger mdtte gd ud fra, at det foreslaede produkt, var et geengs og almindeligt anvendt
byggemarkedsprodukt, som ikke gav anledning til skeerpet opmeerksomhed.””” Oplysningerne, der var
forelagt radgiveren, gav sédledes ikke rédgiveren anledning til en skaerpet opmarksomhed og
selvsteendige underseggelser af materialet, hvorfor forlgbet ikke kunne sidestilles med, at der var sket en

egentlig projekteendring, der var ansvars- og risikooverferende. I stedet konkluderede voldgiftsretten, at

% TBB 2017.779 VBA (MgO-1), s. 15 i Karnov udskrift
% TBB 2017.779 VBA (MgO-1), s. 15 i Karnov udskrift
7 TBB 2018.907 VBA (Mg0-2), s. 23 i Karnov udskrift
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entreprengren havde udnyttet “(...) sin mulighed for frit materialevalg til at cendre materialet fra
vindgips til MgO-plader, og dette blev godkendt af [radgiveren] pa bygherrens vegne, idet [radgiveren]
ikke havde indvendinger mod det foretagne valg. ”*® Det fandtes derfor, at entreprengren traf materiale-

valget og matte baere ansvaret for pladernes egnethed.

De to nyeste afsagte kendelser i MgO-sagskomplekset, MgO-5 og MgO-6, bidrager yderligere til
afklaringen af afgreesningen mellem begreberne “godkendelse” og “’projektendring”, og spergsmalet
om hvor meget der skal til, forend der foreligger en projekteendring med ansvarsfrihed for entrepreneren

til folge.

I MgO-5 skulle entrepreneren ifelge udbudsmaterialet levere facadeelementer som en system-
leverance”, og der var i udbudsmaterialet ikke angivet produktnavne. Voldgiftsretten fandt derfor, at
entrepreneren som udgangspunkt havde frit materialevalg.'® I sagen var entreprenerens materialevalg
imidlertid sket p& baggrund af, at rddgiveren foreslog en projektendring fra uventilerede til ventilerede
facader. Voldgiftsretten fandt, at der blev indgaet en projekteendring mellem parterne, men lagde til
grund, at projektendringen alene angik en @ndring af konstruktionsprincippet i facaderne og dermed
ikke @ndrede pa aftalegrundlagets udgangspunkt om, entreprenerens frihed til at veelge hvilket materiale
konstruktionen skulle opbygges af. Voldgiftsretten fandt ikke, at der var noget i forlebet, der stottede,
at parterne havde indgaet en &ndringsaftale om, at materialevalget ikke leengere 13 hos entrepreneren.'®!
I lighed med MgO-2 lagde voldgiftsretten vaegt pa, at entrepreneren ikke havde gjort opmaerksom pa, at
der var tale om et nyt produkt eller andre oplysninger, der skulle have givet radgiveren anledning til en
skerpet opmeerksomhed eller incitament til, at radgiveren skulle have foretaget selvstendige
undersogelser af materialet.'”* Voldgiftsretten fandt pa den baggrund, at rid-giverens godkendelse ikke
kunne (...) sidestilles med, at der skete en projekteendring sdledes, at anvendelse af MgO- plader var
foreskrevet af bygherren.”, og ansvaret for materialevalget 14 derfor hos entrepreneren, der havde

foresldet MgO-pladerne og dermed udnyttet sin mulighed for frit materialevalg.

I MgO-6 foreskrev udbudsmaterialet, at vindsparreplader skulle udferes med 9 mm fibercementplade
eller 9 mm cementbaseret vindspcerre”. 1 sagen foreslog entrepreneren at anvende en MgO-plade i stedet

for den beskrevne fibercementplade. I forbindelse med forespergslen om &ndringen vedheftede entre-

%8 TBB 2018.907 VBA (Mg0-2), s. 22 i Karnov udskrift

% Ved systemleverance skal forstas levering af et ”system” f.eks. en kompleks del af en bygning, udviklet som
feerdigt modul.

100 TBB 2019.791 VBA (MgO-5), s. 15 i Karnov udskrift

101 TBB 2019.791 VBA (MgO-5), s. 15 i Karnov udskrift

102 TBB 2019.791 VBA (MgO-5), s. 16 i Karnov udskrift
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prengren to filer, herunder MgO-pladens produktdatablad og en MK-godkendelse'®. P4 den baggrund
anmodede entreprengren om radgiverens godkendelse. Radgiveren svarerede hertil entrepreneren pr
mail: Vi kan pa det foreliggende grundlag ikke godkende nogen cendringer i forhold til projekt. Hvis
[entreprenoren] onsker at cendre noget, skal der klart og entydigt dokumenteres og redegores for, hvori
cendringen bestdr og hvad de har af konsekvenser for bygherren. '’ Pa baggrund af denne opfordring
fremsendte entrepreneren yderligere materiale, herunder en powerpoint preesentation fra leveranderen
af MgO-pladen, der blandt andet indeholdt en sammenligning af tekniske specifikationer pa den
foreskrevne fibercementplade og MgO-pladen, produktgaranti og monteringsvejledninger. Radgiveren
vendte herpa tilbage: “Efter at have modtaget den forespurgte dokumentation, er det fra radgiverens
side ok, at [entreprenogren] benytter Powerboardpladen som vindspeerre i stedet for den beskrevne
fibercement plade. Det er dog en betingelse, at dette ikke fdar hverken okonomiske eller tidsmeessige

konsekvenser for bygherren.”'”’

Voldgiftsretten fandt efter bevisferelsen, at forlebet angiende den tekniske forespargsel (...) samlet
mdftte] bedommes sddan, at [rddgiveren] pd bygherrens vegne imodekom [entreprenorens] anmodning

om en udvidelse af materialevalgfriheden, sdledes at [entreprenoren] kunne veelge en vindspeerreplade

inden for afgreensningen fibercementplader” eller en plade af mcerket "Power Board”, og at
[entreprenaren] valgte at foresld udforelse med "Power Board”.”'" (min understregning). Voldgifts-
retten fandt dermed, at forlebet og dialogen omkring forslaget af MgO-pladen ikke kunne sidestilles
med, at der var sket en projektendring, hvorefter anvendelsen af MgO-pladen skulle anses som
foreskrevet af bygherren. Voldgiftsretten fandt derimod, at der blot var tale om en udvidelse af
entreprengrens materialevalgfrihed, hvorfor der ikke var anledning til at fravige udgangspunktet om, at
entreprengren var ansvarlig for mangler ved det valgte materiale, uanset at han ikke kendte eller burde
kende de uheldige egenskaber. Voldgiftsretten udtalte yderligere, at ”(...) [entreprenoren] ikke har
godtgjort, at det var parternes feelles forstdaelse, at [rddgiveren] skulle undersoge og vurdere det
foresldede alternative materiales egnethed. Der er heller ikke beleeg for at antage, at der var noget i
[rddgiverens] tilbagemeldinger til [entreprenoren], der kunne give [entreprenoren] grund til at tro, at
[rddgiveren] var indstillet pd at overtage ansvaret for vurderingen af materialets egnethed, eller at

[rddgiveren] foretog seerlige undersogelser heraf.”""’

103 En MK -godkendelse er en godkendelse der sikrer, at materialet lovligt kan anvendes i Danmark. I den
konkrete MK-godkendelse var der taget stilling til pladens brandtekniske egenskaber alene pa baggrund af
prevning af en ny plade. Pladens holdbarhed i brug blev ikke bedemt i forbindelse med godkendelsen.

104 TBB 2020.351 VBA (MgO-6), s. 7 i Karnov udskrift

105 TBB 2020.351 VBA (MgO-6), s. 8 i Karnov udskrift

106 TBB 2020.351 VBA (MgO-6), s. 23 i Karnov udskrift

107 TBB 2020.351 VBA (MgO-6), s. 23 i Karnov udskrift
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Selvom dialogen séledes er ret indgéende radgiver og entreprener imellem, samt entrepreneren loyalt
videregav de oplysninger om materialet han var i besiddelse af — endda pa rddgiverens opfordringer —
fandtes der alligevel ikke at vaere foretaget en projektendring. Dette selvom forlgbet ellers er meget lig
det i MgO-1, hvor voldgiftsretten ellers modsat fandt, at der var sket en projekteendring med den
konsekvens, at det métte sidestilles med, at materialet var foreskrevet af bygherren. Kendelsen gér
saledes yderligere i dybden med konsekvenserne af dialogen og udveklingen af oplysninger mellem
radgiver og entreprener, og det kan af kendelsen udledes, at der skal meget til, for der kan siges at
foreligge en egentlig projektendring, hvorefter anvendelsen kan sidestilles med at have veret
foreskrevet af bygherren. I relation til rddgiveren fandt voldgiftsretten ikke, at denne havde handlet i
strid med god radgiverskik, da radgiveren efter kommunikationen med entreprenegren métte ga ud fra,
at den pageldende MgO-plade var et gengs og almindeligt anvendt byggemateriale, der ikke gav
anledning til skeerpet opmarksomhed.'® Hvad entrepreneren, i modsatning til MgO-1, ikke eksplicit
udtrykte over for radgiveren i MgO-6 var, at der var tale om et nyt produkt, hvilket pa baggrund af de

ovrige kendelser ville have virket skaerpende for radgiverens agtpagivenhed.

Pa baggrund af den anferte praksis kan det konstateres, at en godkendelse af entreprenerens forslag til
materialevalg pévirker ansvarsplaceringen, nir godkendelsen reelt udmenter sig i en egentlig
projekteendring. Det mé derfor anbefales, at entrepreneren radferer sig grundigt med bygherren eller
dennes radgiver om en mulig risiko ved materialet samt sikrer sig, at bygherren tager udtrykkeligt
stilling til denne risiko pa et velinformeret grundlag ferend materialet anvendes. Hvor meget der skal
til, ferend der foreligger en projektendring, er ikke helt klart, men det kan p& baggrund af MgO-sagerne
udledes, at der skal relativt meget til, forend der foreligger en projektendring med ansvarsfrihed for
entreprengren til folge. I hvert fald skal bygherren eller dennes radgiver vare indstillet pa at overtage
ansvaret for vurderingen og undersegelserne af materialets egnethed, og det ma for den mest sikre
retsstilling anbefales, at der indgas udtrykkelig aftale herom for at undgé senere tvivl. Hvad man pa
baggrund af MgO-sagerne ogsa ma anbefale er, at entrepreneren eksplicit ber papege, at der er tale om
et nyt produkt, idet denne oplysning gennemgéende for sagerne synes at vere afgerende for, om der er
anledning for rddgiveren til en skarpet opmearksomhed. Bygherren mé tilsvarende udvise en skerpet
agtpdgivenhed, nér entreprengren anmoder om bygherrens godkendelse for et af entrepreneren
valgt/foresldet materiale, nér er fremsat under forudsatning af, at der skal foretages yderligere
undersogelser af materialet. Generelt ma bade entreprener og bygherre vare opmerksom pa

foresporgsler om materialer, idet deres handleméde kan betyde en @ndret ansvarsplacering.

108 TBB 2020.351 VBA (MgO-6), s. 25 i Karnov udskrift

Side 28 af 76



For god ordens skyld mé det i gvrigt bemerkes, at parterne naturligvis kan aftale, at godkendelse af
materialevalg skal tilleegges scerlige retsvirkninger.'®™ Eksempelvis kan bygherren have forbeholdt sig
ret til at godkende prever pd de materialer, som enskes anvendt, f.eks. prover pa mursten, eller
entreprengren kan forbeholde sig bygherrens godkendelse af anvendte materialer. Sidstnavnte kan
illustreres gennem kendelsen TBB 2003.534 VBA, hvor entrepreneren tidligt i forlebet gjorde byg-
herren opmarksom pa, at projektbeskrivelsen ville give anledning til problemer i forhold til udferelsen
af'slidlag og derfor foreslog anvendelse af andre materialer end de foreskrevne. Forslaget blev accepteret
af bygherren savel som radgiveren. Efterfolgende viste der sig blandt andet revnedannelser i gulvet.
Voldgiftsretten fandt, at materialevalget af de nye materialer matte anses som foretaget af bygherren, da
entreprengren havde betinget sig godkendelse fra bygherren. Imidlertid forela der ingen mangler ved
selve materialerne, men manglen bestod derimod i udferelsesfejl, hvorfor entrepreneren desuagtet métte

baere udbedringsomkostningerne.

3.5 Entrepreneorens indsigelsespligt overfor bygherrens materialevalg

Nar det kan konstateres, at det er bygherren der har foretaget materialevalget, virker det umiddelbart
uvedkommende for entreprengren, at materialet senere viser sig formalsuegnet. Helt uvedkommende er
det dog ikke, da entrepreneren i visse tilfeelde har en pligt til at reagere overfor bygherrens uheldige

materialevalg''”

, som ogsa kort antydet under afsnit 3.2 og 3.3. Konklusionen om at det er bygherren,
der beerer ansvaret for materialets formalsuegnethed, nar det er ham, der har truffet materialevalget, kan
derfor ikke uden videre sluttes uden forinden at vende entreprenerens indsigelsespligt. Hvad der

narmere skal forstds ved denne indsigelsespligt forseges kortlagt i dette afsnit.

Indsigelsespligten """ finder eksplicit stotte i AB 18 § 26, men er et udslag af den almindelige
loyalitetspligt''?, hvorfor indsigelsespligten ligeledes gzelder, ndr AB 18 ikke er vedtaget. lagttager

entreprengren ikke sin indsigelsespligt, vil han padrage sig et erstatningsansvar.

Spergsmalet om entreprenerens indsigelsespligt er af serlig betydning i traditionel entreprise. Nér
entreprengren alene har forpligtet sig til at sté for udferelsen af entreprisen i overensstemmelse med de

foreskrevne materialer, i hvilket omfang er han da forpligtet til at gere indsigelse over for projektfejl?

199 Buch, Entrepriseretlige mangler - kravene til entreprenorens ydelse (2007), s. 57

110 Iversen, Entrepriseretten (2016), s. 591, Buch, Entrepriseretlige mangler - kravene til entreprengrens ydelse
(2007), s. 59 og Vagner, Entrepriseret (2005), s. 177

I Omtales undertiden ogsd som “reaktionspligt” af blandt andet Ole Hansen, men er udtryk for det samme. 1
athandlingen bruges udtrykket “indsigelsespligt”

12 Hansen, Entrepriseretlige mellemformer (2013), s. 120, Iversen, Entrepriseretten (2016), s. 405 og Buch,
Entrepriseretlige mangler - kravene til entreprenorens ydelse (2007), s. 112
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Indsigelsespligtens indhold tager udgangspunkt i byggetidens almindeligt kendte viden og derfor vil
begrebet byggetidens viden, som athandlingen vil behandle i del 4, vere af afgerende betydning for
vurderingen af, hvorvidt entrepreneren som folge af sin faglige viden burde have frarddet anvendelsen
af det pagzldende materiale.'”® Er der ikke almindeligvis i branchen kendskab til materialets uheldige
egenskaber, vil entreprengren ikke paleegges ansvar under henvisning til, at entrepreneren har tilsidesat

sin indsigelsespligt, jf. U 2002.161 V.

Det er almindeligt antaget, at entrepreneren er forpligtet til at papege dbenbare eller indlysende fejl i
projektet', jf. ogsd TBB 2000.86 VBA. Umiddelbart synes indsigelsespligten derfor ikke videre
restriktiv, men entrepreneren ma i hvert fald gere indsigelse, nér han bliver opmerksom pé fejl i
projektet. Det er hverken i teori eller praksis afklaret, i hvilket omfang entreprenerens indsigelsespligt
indtraeder, hvor entrepreneren ikke er blevet opmarksom pa en fejl, men burde have set den. Der er
imidlertid eksempler i praksis, som anerkender, at indsigelsespligten desuden geelder for entreprenerens

5'116

burde viden.'" Indsigelsespligten er derfor formentlig mere nuanceret end som s&''®, men det ma dog

fastholdes, at der ikke geelder en generel pligt for entrepreneren til at foretage undersegelser og

117

granskning af projektet.

Indsigelsespligten har sit grundlag i kontrakt, og pligten er derfor knyttet til entreprenerens ydelse.
Derfor kan en VVS-entreprener naturligvis ikke holdes ansvarlig for murerentreprenerens uheldige valg

af mursten.''®

Det antages, at entreprenerens indsigelsespligt skeerpes safremt, entreprenegren besidder en serlig
sagkundskab.'" I dommen U 2002.1619 V, der angik svigtende egenskaber ved ”Ny Eternit”, som var
Dansk Eternit-Fabriks lancering af asbestfrie tagplader, gjorde bygherren geldende, at entrepreneren
som professionel part burde have frarddet anvendelsen af pladerne. Landsretten frifandt imidlertid
entreprengren med henvisning til, at de anvendte plader havde en enestadende position pa markedet, og
entreprengren som professionel temrermester, ikke havde grundlag for at antage, at de asbestfrie

tagplader ikke ville vaere af en kvalitet, der svarede til de tidligere anvendte tagplader. I gvrigt pdpegede

113 Iversen, Entrepriseretten (2016), s. 595

114 Hansen, Entrepriseretlige mellemformer (2013), s. 123, Buch, Entrepriseretlige mangler - kravene til
entreprengrens ydelse (2007), s. 115, Herlyck, Entreprise - Almindelige betingelser for arbejder og leverancer i
bygge- og anleegsvirksomhed (AB 18) med kommentarer (2019), s. 282 og Iversen, Entreprenorens
indsigelsespligt ved projektmangler, U 2013B.351, s. 353

115 K orsgaard Christensen, Nye regler om projektgennemgang, TBB 2018.358, afsnit 2 og 4.2, som henviser til
blandt andet KFE 1998.71 VBA, TBB 2011.272 @LD, TBB 2004.423 VLD og TBB 2005.562 VLD

116 Se Korsgaard Christensen, Nye regler om projektgennemgang, TBB 2018.358 og Iversen, Entrepriseretten
(2016), s. 4071t serligt s. 411.

7 Tversen, Entrepriseretten (2016), s. 411 og AB 18-beteenkningen, s. 114

118 Iversen, Entrepriseretten (2016), s. 411f.

19 Hansen, Entrepriseretlige mellemformer (2013), s. 127 og Iversen, Entrepriseretten (2016), s. 413
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landsretten, at det var bygherren, der foreskrev anvendelsen af eternittagplader B6, og entrepreneren

derved ikke havde nogen muligheder for at anvende en anden tagbelaegning.

Selvom Landsretten saledes ikke fandt, at entrepreneren burde have frarddet anvendelsen af de
pageldende tagplader, kan det ikke udelukkes, at entreprenerens specialistviden kan tillegges betydning
saledes at det modsatte resultat opnas. Et eksempel herpd er kendelsen KFE 1978.169 VBA, hvor
entreprengren blev ansvarlig for uheldige egenskaber ved et nyt isoleringsmateriale, sdkaldte "Roof-
mate plader"”, pa trods af at materialet udtrykkeligt var foreskrevet af bygherren. Voldgiftsretten lagde
vaegt pa, at entreprengren var et “forende specialistfirma” inden for branchen. Kendelsen er udtryk for
et strengt ansvar, og der ma stilles spergsmalstegn ved kendelsens prajudikatvaerdi, eftersom der er tale
om konkrete omstendigheder, herunder det faktum at der er tale om en specialiseret entreprener, samt

121 af kendelsen

det forhold at der var afgivet en garanti.'*® Desuden er kendelsen senere blevet overrulet
KFE 1985.157 VBA, hvor voldgiftsretten slog fast at hverken radgiver eller entreprener fandtes
ansvarlig for anvendelse af de samme “Roof-mate plader”, da anvendelsen var i overensstemmelse med

god byggeskik.

Er AB 18 vedtaget, er der som noget nyt indfert en obligatorisk projektgennemgang i AB 18 § 19.'%
Projektgennemgangen skal gennemfores inden udferelsen af entreprisen pabegyndes, jf. AB 18 § 19,
stk. 1, 1. pkt., og formalet med gennemgangen der fremgér af AB 18 § 19, stk. 2, er, at "opnd en feelles

bl

forstaelse af projektet” samt “afdcekke risici”, “uklarheder og utilstreekkeligheder i projektet”.
Nerliggende er det derfor at overveje, om denne obligatoriske gennemgang pavirker entreprengrens

indsigelsespligt.

Efter AB 18 § 19, stk. 5, skal bygherren, radgiveren og entrepreneren “snarest muligt give meddelelse

til hinanden om uhensigtsmeessigheder, uklarheder og utilstreekkeligheder, som de afdeekker.” (min

understregning). Det kan ikke direkte udledes af udformningen af bestemmelsen, om entreprenerens
burde viden er omfattet, men udtrykket ”som de afdeekker” giver det indtryk, at indsigelsespligten alene
gaelder for de fejl 1 projektet som rent faktisk afdeekkes af projektgennemgangen. Udvalget har dog i
bemarkningerne fastslet, at indsigelsespligten tillige geelder abenbare og indlysende fejl i projektet,

123

som entreprenegrens burde have set. = Der stilles imidlertid ikke strenge krav til entreprenerens burde

120 Saltorp, Bygherrerisikoen, U 1981B.339, s. 66

121 Som udtrykt af Vagner i Vagner, Entrepriseret (2005), s. 178

122 AB 92 indeholdte en tilsvarende bestemmelse om projektgennemgang i § 11, dog er forskellen mellem den
tidligere bestemmelse om projektgennemgang i AB 92 § 11, og den nye bestemmelse i AB 18 § 19, den, at hvor
bygherren tidligere kunne bestemme, at entrepreneren skulle deltage i projektgennemgang, skal/ han nu deltage i
projektgennemgangen. Andringen ligger dermed overordnet deri, at projektgennemgangen nu er gjort
obligatorisk.

123 AB 18-betakningen, s. 114
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viden, og det understreges af udvalget, at reglerne om projektgennemgang ikke har til hensigt at skabe

en undersogelsespligt for entreprenoren.'**

Pa trods af at revisionsudvalget fremhever, at entrepreneren ikke har en almindelig pligt til at granske
projektet for fejl, idet formélet med projektgennemgangen ikke er at soge efter fej/, men i stedet er at
afdeekke risici, er projektgennemgangen ikke uden betydning for entreprenerens ansvar. Den
obligatoriske projektgennemgang giver i al fald entrepreneren et storre kendskab og indsigt i projektet,
hvilket, ifalge AB 18-beteenkningen, “(...) meget vel kan fore til, at entreprenoren i oget omfang faktisk
bliver opmeerksom pd fejl”'%. Deltagelsen i den obligatoriske projektgennemgang, vil saledes med stor
sandsynlighed, ege omfanget af &bnebare og indlysende fejl, som rent faktisk opdages eller som burde
vaere blevet opdaget. Entreprenerens indsigelsespligt anses derfor at vaere pavirket med indferelsen af
den obligatoriske projektgennemgang '*°, ogsd selv hvor entrepreneren ikke har deltaget i
projektgennemgangen, idet vurderingen af om indsigelsespligten er iagttaget, da vil tage udgangspunkt

i hvilke fejl, der kunne vaere opdaget, safremt entrepreneren havde deltaget i projektgennemgangen.'?’

3.6 Opsummerende

Forst og fremmest er det afgerende for ansvarsplaceringen for et mangelfuldt materiale, hvem der har
valgt det pageldende materiale. Anses bygherren for at have taget materialevalget, ma han selv bare
ansvaret for det uheldige materialevalg. Anses entrepreneren derimod for at have taget materialevalget,

ma han bare ansvaret for materialet.

Indledningsvist kan der derfor sondres mellem den situation, hvor bygherren har udvalgt eller
foreskrevet materialet, og den situation hvor entrepreneren har frit materialevalg. Indimellem de to
yderligheder forekommer i praksis en raekke forskellige typetilfelde, hvor det er vanskeligere at afgere,
hvem der har foretaget materialevalget. I de tilfeelde vil det bero pa en konkret vurdering, om
entreprengren har haft valgfrihed. Afgerende i disse tilfelde er derfor, i hvilket omfang bygherren har

indskraenket entreprenerens valgfrihed i en sddan grad, at han reelt ikke har valgfrihed.

Bygherren kan pd mange mader pévirke materialevalget. I udbudsmaterialet kan eksempelvis vare
angivet et referencemateriale, hvorefter entrepreneren som udgangspunkt har valgfrihed til at valge et

produkt, som er tilsvarende referenceproduktet. Dog kan referencematerialet veere s& specifikt, at det

124 AB 18-betakningen, s. 115

125 AB 18-betakningen, s. 115

126 Som i overensstemmelse med Korsgaard Christensen, Nye regler om projekigennemgang, TBB 2018.358,
afsnit 4.2

127 K orsgaard Christensen, Nye regler om projektgennemgang, TBB 2018.358, afsnit 4.2, under forudsatning af,
at AB 18 er vedtaget.
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reelt ikke efterlader nogen valgfrihed til entrepreneren. I sidstnevnte tilfeelde baerer bygherren ansvaret

for materialevalget.

Ofte forekommende i praksis er endvidere den situation, hvor entrepreneren foreslar et materiale.
Foreslar entreprengren et alternativt materiale til bygherrens projekt, og veelger bygherren at
implementere det foreslaede materiale, fastslar AB 18 § 17, stk. 1, 3. pkt., nu, at bygherren barer
risikoen og ansvaret for materialet. Er der derimod tale om en situation, hvor entrepreneren har udnyttet
sin mulighed for frit materialevalg, eksempelvis hvor der er angivet et referencemateriale, er der reelt
tale om en underretning om valg af materiale snarere end et forslag, og karakteren af bygherrens
godkendelse bliver da afgerende. Det klare udgangspunkt er, at bygherrens godkendelse ikke andrer
ved ansvarsplaceringen, séledes at entrepreneren fortsat barer ansvaret for materialevalget. Far
bygherrens godkendelse derimod karakter af en egentlig projekteendring, ma materialevalget i stedet
anses som foretaget af bygherren, hvorefter bygherren berer ansvaret for materialet. Afgreensningen
mellem begreberne ”godkendelse” og “projektendring” er uklar. MgO-sagerne har dog bidraget til
afklaringen, og serligt de seneste to sager i sagskomplekset afslarer, at der skal meget til, forend der

foreligger en egentlig projektendring.

Hvor bygherren har valgt materialet, enten som felge af at han har foreskrevet materialet, eller som folge
af at entreprenerens valgmuligheder er sa indskranket, at bygherren anses for at have valgt materialet,
kan entrepreneren imidlertid alligevel ifalde ansvar for anvendelsen af materialet. Det gelder, hvis
entreprengren ikke har iagttaget sin indsigelsespligt, hvorefter entrepreneren er forpligtet til at papege
abenbare eller indlysende fejl i projektet. Om end denne indsigelsespligt formentlig er udvidet med
indferelsen af obligatorisk projektgennemgang i AB 18 § 19, er det dog fortsat ikke meningen, at

entreprengren skal agere bagstopper for projektfe;l.

Uanset om entreprengren selv valgt materialet og derfor ma baere ansvaret for materialets egnethed, har
entreprengren en yderligere mulighed for at blive ansvarsfri, navnlig hvor han har ageret i

overensstemmelse med byggetidens viden. Dette behandles i athandlingens del 4 straks neden for.
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Del 4 — Udviklingsskader og byggetidens viden

I athandlingens del 3 blev det udledt, at hvor entrepreneren har haft frit materialevalg, pahviler ansvaret
og risikoen ham, séfremt materialet senere viser sig uegnet til dets formél. Naste relevante spergsmal
bliver herefter, om entrepreneren kan ansvarsfritages, som folge af at have handlet i overensstemmelse
med byggetidens viden. Byggetidens viden udger en sarlig og ikke mindst vasentlig undtagelse til de
oven for udledte hovedregler om ansvarsplaceringen for materialemangler. Formélet med denne del af
afthandlingen er, at beskrive og undersoge retsgrundsetningen om byggetidens viden i forseget pa at
udlede en reekke mere konkrete momenter, som kan have betydning for vurderingen af, hvornér

entreprengren med henvisning til byggetidens viden kan ansvarsfritages.

Byggetidens viden er af sterst betydning, hvor entreprenegren har haft frit materialevalg, men begrebet
spiller undertiden ogsé en rolle, hvor materialevalget er foretaget af bygherren, n@rmere bestemt for
afgerelsen af, om entrepreneren burde have fraradet anvendelsen af det pageldende materiale, altsé for

hans indsigelsespligt, jf. U 2002.1619 V.'*

Begreberne byggetidens viden og udviklingsskader associeres ofte med hinanden. Imidlertid omfatter
begrebet udviklingsskader mere end blot byggetidens viden, hvorfor der indledningsvist i afsnit 4.1 vil
foretages en begrebsafklaring af begrebet udviklingsskader.

I den seneste revision af AB-regelsattene har begrebet byggetidens viden nu for forste gang eksplicit
fundet udtryk i AB-reglerne. Det fremgar nu af AB 18 § 47, stk. 3, litra a, at der ikke foreligger en
mangel, nar entreprengren i tilfelde af frit materialevalg godtger, at materialet efter byggetidens viden
blev anset som egnet. Hvad der naermere skal forstés, ved begrebet byggetidens viden fremgér imidlertid
ikke, men reglen om byggetidens viden antages at gelde som en almindelig entrepriseretlig
grundseatning, hvilken beskrives i afsnit 4.2. Bemerkningerne til AB 18 § 47, stk. 3, litra a, papeger at
”[b]estemmelsen kodificerer retspraksis ”'*°. 1 forspget pa narmere at udlede hvilke betingelser der skal
til, ferend byggetidens viden er ansvarsfritagende for entrepreneren, ma der derfor foretages en analyse
af relevant praksis. Tidligere praksis om grundsatningen vil derfor undersgges i afsnit 4.2.1, mens
nyeste praksis, navnlig MgO-sagskomplekset, vil blive undersegt og analyseret i afsnit 4.2.2. I afsnit
4.2.3 vil det undersoges, om der kan udledes yderligere bidrag i forhold til afklaringen af byggetidens
viden af den nye AB 18-betaenkning.

I afsnit 4.3 vil tidspunktet for, hvornar bedemmelsen af byggetidens viden skal foretages afklares.

128 Tversen, Entrepriseretten (2016), s. 595. Entreprengrens indsigelsespligt er behandlet i afsnit 3.5.
129 AB 18-betenkningen, s. 161
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4.1 Begrebet udviklingsskader

Udviklingsskader er ofte kendetegnet ved at forekomme i forbindelse med anvendelsen af formals-
uegnede materialer, som ellers efter byggetidens viden matte anses for forsvarlige og fornuftige til
formalet. Associationen mellem udviklingsskader og byggetidens viden synes dog ikke helt sé

umiddelbar.

Begrebet udviklingsskader er ikke helt sé ligetil, hvorfor begrebet ogsa som udtrykt af Horlyck er
temmelig uhandterbart i en retlig argumentation'*’. Det skyldes blandt andet, at begrebet udviklings-
skader i virkeligheden daekker over to ret forskellige problemstillinger. Dels tilfaeldet hvor der anvendes
nye og uprovede materialer, og dels tilfeeldet hvor entreprenegren anvender geengse og gennemprovede
materialer."*! Sondringen mellem de to tilfelde er vigtig idet kategoriseringen af udviklingsskadetypen
er afgerende for, hvem der barer risikoen og ansvaret for materialemanglen. Anvender entrepreneren
et gennemprovet og gaengs materiale, kan han henvise til, at anvendelsen var i overensstemmelse med
byggetidens viden, hvorefter bygherren barer risikoen og ansvaret for materialets uhensigtsmassige
egenskaber — ogsa selvom det er entrepreneren, der har valgt materialet. Anvender entrepreneren
derimod et nyt og uprevet materiale, er det pa ingen made sikkert, at bygherren berer risikoen. Sidst-
navnte situation méa underseges med udgangspunkt i de nye bestemmelser i AB 18 § 12, stk. 3, samt
AB 18 § 17, stk. 4, om oplysningspligt, hvilket gares i afsnit 4.4. De to udviklingsskadetyper er forsegt

visualiseret gennem nedenstaende figur.

Udviklingsskader

Materialet Uheldige
introduceres pé egenskaber
markedet viser sig

Nyt og uprgvet materiale Gaengs 0g gennemprgvet materiale Mangelfuldt materiale

|
1
1
’ k /‘
I Y
I Byggetidens viden

Bygherren bzerer udviklingsrisikoen

Relevant er det derfor at finde ud af, hvor graensen gar mellem de to udviklingsskadetyper, idet
konsekvensen er forskellig. Hvor stregen (illustreret med den rede stiblede linje) mellem nye og
gennemprovede materialer mere preecist skal treekkes er uklart. Det er derfor ogsa denne greense mellem

nye og gennempregvede materialer, der er interessant i forbindelse med fastlaeggelsen af begrebet bygge-

130 Horlyck, Entreprise - Almindelige betingelser for arbejder og leverancer i bygge- og anlegsvirksomhed (AB
18) med kommentarer (2019), s. 474

31T overensstemmelse med Herlycks opfattelse i Horlyck, Entreprise - Almindelige betingelser for arbejder og
leverancer i bygge- og anleegsvirksomhed (AB 18) med kommentarer (2019), s. 474f.
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tidens viden. Denne grense vil undersgges med henblik pé at udstikke nogle retningslinjer for, hvilke

vurderingsmomenter der har relevans for bedemmelsen af byggetidens viden.

4.2 Retsgrundsaetningen om byggetidens viden
“Hvis entreprenoren anvender materialer, som efter byggetidens viden md anses
for forsvarlige og fornuftige til formdlet, heefter entreprenoren ikke for mangler
ved materialerne, som skyldes, at de efterfolgende viser sig at veere uegnede til
formadlet. Bygherren beerer sdledes i henhold til bestemmelsen risikoen for

sddanne forhold. 132

Saledes lyder bemarkningerne til den nye bestemmelse i AB 18 § 47, stk. 3, litra a. Med indferelsen af
AB 18 § 47, stk. 3, litra a, fremgéar byggetidens viden nu for ferste gang eksplicit af AB-reglerne, men
som bemerkningerne ogsa understreger, er der som séddan ingen nyskabelse heri, idet bestemmelsen
blot er en kodificering af praksis.'** Selvom AB 92 saledes ikke havde en bestemmelse om byggetidens
viden, omtalte den tilherende betenkning alligevel byggetidens viden — godt nok under begrebet “god
byggeskik” — i relation til definitionen af begrebet udviklingssvigt hvorved forstas “(...) svigt i en aftalt
vdelse - fgrst og fremmest i konstruktioner og bygningsdele - som mdtte opstd, uagtet at arbejdet er
udfort fagmeessigt forsvarligt, idet det er udfgrt i overensstemmelse med god byggeskik pa udfgrelses-
tidspunktet. (...) Udviklingssvigt er sdledes normalt ikke mangler i AB's forstand, og de vil derfor som
regel veere omfattet af bygherrerisikoen.”'?* Det er séledes samme synsvinkel som anfgrt i AB 92, som
nu er udmgntet i AB 18 § 47, stk. 3, litra a. Bestemmelsen om byggetidens viden antages i gvrigt at
geelde som en almindlig entrepriseretlig grundsaetning, og geelder derfor ogsa selvom AB ikke er
vedtaget mellem parterne, ligesom grundsetningen ikke er begranset til entreprise, men ogsa geelder

totalentreprise og radgivning.'*’

Byggetidens viden er en retsgrundsatning, der labende er blevet udviklet gennem praksis, og selvom
grundsatningen udfyldes af juridiske reesonnementer, fylder den faglige og tekniske viden en betydelig
del. Der er tale om et dynamisk begreb af en ukendt sterrelse, som hele tiden e&ndrer sig og pavirkes af
ny handvaerksmessig viden i takt med samfundsudviklingen. Vurderingen af byggetidens viden vil
derfor vaere en konkret vurdering og afthenge af, hvad der pa tidspunktet for entreprisens udferelse ansés

for at vaere god byggeskik, samt athaenge af hvilket materiale der er anvendt.

132 AB 18-betenkningen, s. 161

133 AB 18-betankningen, s. 161 og Herlyck, Entreprise - Almindelige betingelser for arbejder og leverancer i
bygge- og anleegsvirksomhed (AB 18) med kommentarer (2019), s. 476.

134 AB 92-betankningen, s. 123

135 Iversen, Entrepriseretten (2016), s. 585
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Entreprenerens mulighed for at klare frisag under henvisning til, at de af ham anvendte materialer er i
overensstemmelse med byggetidens viden, pa trods af at de valgte materialer senere viser sig uegnede
til formalet, er naturligvis &rsagen til, at grundsetningen regelmaessigt gores geldende fra entreprener-
siden. Det ma dog understreges, at undtagelsen om, at bygherren baerer udviklingsrisikoen, ikke giver
entreprengren en almindelig adgang til at valte risikoen for nye materialer over pa bygherren, séledes
at entrepreneren kan anse ethvert materiale for egnet, indtil det modsatte er bevist.'*® Entreprengren ma
derimod selv lofte bevisbyrden og godtgere, at det anvendte materiale er i overensstemmelse med

byggetidens viden for at undgd mangelsansvar.'*’

Det er hermed ikke tvivlsomt, hvad retsvirkningen er, Avis der er er handlet i overensstemmelse med
byggetidens viden, men tvivlen relaterer sig derimod til Avorndr et materiale er i overensstemmelse med
byggetidens viden, herunder hvilke momenter entreprenegren kan laegge veegt pa i forseget pa at lofte

denne bevisbyrde.

I det folgende soges der en nermere afklaring af det materielle indhold af grundsetningen.
Indledningsvist vil der derfor i afsnit 4.2.1 gennemgés en reekke udvalgte afgerelser fra tidligere samt
nyere praksis, med henblik pa at udlede hvilke begrundelser praksis har anvendt i sager, hvor bygge-
tidens viden er gjort geeldende. Herefter vil der i afsnit 4.2.2 foretages en analyse af de nyligt afsagte
kendelser om MgO-vindspaerrepladerne, mens blikket i afsnit 4.2.3 vil vendes mod AB 18 og dens
betenkning i en undersogelse af, om der her kan findes yderligere bidrag til udfyldningen i forseget pa

at udlede nogle mere konkrete retningslinjer.

4.2.1 Tidligere praksis

Byggetidens viden gar tilbage til 1980'erne i forbindelse med en omfattende voldgiftspraksis vedrerende
anvendelse af flade tagpaptage i byggeriet."*® Disse tage var i mange 4r blevet projekteret og udfort
under den geengse opfattelse, at de var forsvarlige. Det var opfattelsen, at det var en fordel for taget, at
der 14 en smule vand ovenpa, idet det beskyttede taget mod sollyset. Imidlertid viste det sig, til alles
store skuffelse, at vandet ved frysetemperaturer medferte bevaegelser i isoleringen og/eller undertaget
under tagpappen, der gjorde tagene utette. I en rekke kendelser blev entrepreneren frifundet ud fra det
synspunkt, at man ikke havde vidst bedre. I kendelserne KFE 1983.299 VBA og KFE 1983.318 VBA,
frifandtes entrepreneren med den begrundelse, at det anvendte materiale og konstruktionen pé

udferelsestidspunktet var “almindelig kendt og anvendt”. 1 KFE 1985.157 VBA udtalte voldgiftsretten,

136 Iversen, Entrepriseretten (2016), s. 589

137 Tversen, Obligationsret 1. del (2019), s. 267. Modsat er det bygherren der i almindelighed skal bevise at der
foreligger en mangel.

138 Horlyck, MgO-kendelsen og materialeansvaret, TBB 2017.647, afsnit ”Byggetidens viden og
udviklingsskader”
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at de anvendte tagplader pd udferelsestidspunktet havde varet “swedvanligt anvendt og i
overensstemmelse med almindelig byggeskik”, og 1 KFE 1986.165 VBA udtalte voldgiftsretten, at en
opbygning med fladt tag, isolering og tagbekleedning som den anvendte pa udferelsestidspunktet var

“ikke uscedvanlig og var i overensstemmelse med almindelig byggeskik”.

I TBB 1999.405 O, der angik kraterdannelse i nyudviklede asbestfrie eternitplader, som medferte en
vasentlig afkortning af tagets levetid, frifandt landsretten entrepreneren under henvisning til, at anvend-
elsen af eternittagplader pa opferelsestidspunktet var “seedvanlig, og at forst senere faglige erfaringer
har vist, at sadanne tagplader ikke har den bestandighed og dermed levetid, som man oprindeligt gik
ud fra.”'?’. 1 afgerelsen blev der siledes afgorende lagt vaegt pa faglige erfaringer, hvorfor det kan

konstateres, at fagteknisk viden kan vere afgerende for vurderingen af byggetidens viden.

Det mé vere klart, at safremt der direkte er advaret mod brugen af et materiale eller en metode i
fagteknisk litteratur, vil entrepreneren eller rddgiveren ikke, med henvisning til byggetidens viden,
kunne ansvarsfritages men vil tvaertimod ifalde ansvar for anvendelsen. Dette kan illustreres med
kendelsen TBB 2009.224 VBA, der godt nok angik udferelsesfejl, men hvor det var nedvendigt at
udskifte et brugsvandsanleeg grundet omfattende og hurtige teringer, der var forarsaget af flere forhold,
blandt andet anvendelsen af varmgalvaniserende jernrer og fraveret af elektroanalyse i 11-19 maneder
efter ibrugtagning. Skaderne ansas ikke som udviklingsskader, idet udferelsesmetoden var modstridende
med et BYG-ERFA blad'’, og det var derfor kendt eller burde vare kendt for rddgiverne og
entreprengrerne, at metoden indebar en betydelig risiko for svigt. Anvendelsen af metoden var dermed

ikke i1 overensstemmelse med byggetidens viden.

Fra nyere praksis om byggetidens viden kan nevnes TBB 2017.915 VBA, omhandlende renovering af
et etageparkeringsdeek. I sagen blev entrepreneren ikke med henvisning til byggetidens viden ansvars-
fritaget. Sagen angik anvendelsen af koldkleber'*!, der ikke kunne hzrde med det resultat, at der blev
konstateret udsivning af koldklaeber i en butik beliggende under parkeringsdakket. I sagen slog vold-
giftsretten fast, at anvendelsen af koldkeberen var uegnet til det konkrete formél, hvorfor der foreld en
mangel.'** Entreprenoren kunne ikke ansvarsfritages idet der lagt vagt pa, at koldkeeberen ikke tidligere

havde (...) veeret brugt i sadanne konstruktioner, sd der var ikke tale om et materiale, der efter bygge-

139 TBB 1999.405 @, s. 1 i Karnov udskrift

190 BYG-ERFA er en selvsteendig organisation, der har til form&l at medvirke til at oge den tekniske kvalitet i
byggeriet. BYG-ERFA indsamler og bearbejder byggetekniske erfaringer, og formidler dem i form af
erfaringsblade. BYG ERFA og dets betydning er yderligere behandlet neden for i afsnit 4.2.2.1 under afsnittet
”Gennemprovet”

141 Koldklaber er en vedvarende elastisk kleebe- og tetningsmasse som anvendes til limning pa mange
byggematerialer.

142 TBB 2017.915 VBA, s. 8 i Karnov udskrift
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tidens viden almindeligt i branchen ansds for egnet.”* Begrundelsen var saledes i overensstemmelse
med voldgiftsrettens tidligere anlagte synsvinkel, hvorefter materialets almindelige anvendelse er

afgerende for entreprengrens frifindelse med henvisning til byggetidens viden.

I TBB 2018.781 V, blev entreprengren frifundet, da det anvendte staltag var i overensstemmelse med
byggetidens viden. Ifelge entreprisekontrakten mellem bygherre og totalentreprener skulle taget veere
“stdlpladetag med antidryp”. Entreprengren havde herefter valgt det specifikke fabrikat pa taget. Efter
oplaegningen af taget viste det sig imidlertid, at taget ikke kunne holde tat. Landsretten udtalte, at
anvendelsen af staltaget ikke indebar et ansvar for entrepreneren, “(...) da stdlpladen pd daveerende
tidspunkt ikke blev anset for uegnet til formdlet.”'** Selvom landsretten ikke udtaler sig direkte herom,
mé egnetheden — ogsé i kraft af stadfestelsen af byrettens dom — ses i sammenhang med byrettens
bemarkninger. Byretten frifandt entreprenegren under henvisning til, at der var tale om en “anerkendt
type” stélplade, samt at der “ikke var ddrlige erfaringer” med staltaget. Hvad der naermere er lagt vegt
pa, eller hvad skal forstés ved anerkendt type, fremgér dog ikke af rettens begrundelse. Henvisningen
til at der ikke var darlige erfaringer med materialet, kan dog antyde, at materialet har veeret anvendt
gennem en leengere periode, uden det har vist sig formalsuegnet, hvorefter entrepreneren kunne ga ud

fra, at anvendelsen var forsvarlig.

Samlet kan det konkluderes, at voldgiftsretten sédvel som domstolene har veret kortfattede i deres
begrundelser af, hvorvidt et materiale er i overensstemmelse med byggetidens viden. I afgerelserne om
de flade tage stemmer begrundelserne ofte overens, og hvad der gennemgéende kan udledes som
afgerende for vurderingen er, om materialet var seedvanligt og almindelig kendt og anvendt. Denne
tilgang harmonerer i gvrigt med ordlyden i AB 18 § 12, stk. 1, 2. pkt., hvorefter entreprenerens valg af
materialer skal vaere af seedvanlig god kvalitet. Samme vinkel anses anlagt i efterfelgende praksis, og
afgerende for, hvad der er sedvanligt og almindeligt kendt og anerkendt, ma séledes vare, om

entrepreneren kan godtgere, at “det var den almindelige opfattelse i de relevante faglige kredse™*

, at
materialet var anvendeligt til det formal, det var anvendt til. Hvordan entrepreneren kan lefte denne
bevisbyrde, er ikke helt klar, men det er i praksis set, foruden sagkyndige udtalelser og syn og sken, at
der paberdbes dokumentbeviser, herunder vejledninger, fagtidsskrifter mv. som dokumentation for,

hvad der pa byggetidspunktet ansas som varende i overensstemmelse med byggetidens viden.'*

3 TBB 2017.915 VBA, s. 8 i Karnov udskrift

144 TBB 2018.781 V, s. 5. Karnov udskrift

195 Iversen, Entrepriseretten (2016), s. 589

146 Naermere om fagtidsskrifters betydning for vurderingen af byggetidens viden gennemgas i forbindelse med
MgO-sagskomplekset neden for i afsnit 4.2.2.1 under afsnittet ”Gennemprovet”.
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Ovenstaende praksis og den noget abstrakte “’betingelse” om, at materialet skal vere sedvanligt og
almindelig kendt og anvendt bidrager ikke neermere til forseget pé, at udstikke nogle mere konkrete
retningslinjer for vurderingen af, om et materiale er i overensstemmelse med byggetidens viden. Det ma

derfor undersoges, om MgO-sagskomplekset giver mere konkrete bidrag til udfyldningen.

4.2.2 MgO-sagskomplekset

MgO-sagskomplekset er i skrivende stund'?’ et sagskompleks, bestiende af i alt 6 afsagte kendelser, alle
omhandlende de sékaldte MgO-plader. Da sagernes overordnede faktum er det samme, synes det mest
meningsfuldt at skitsere problemstillingen og faktum op generelt. Kendelsernes mere konkrete omsten-
digheder vil derimod inddrages lebende i analysen, hvor det findes relevant. Et overblik over sagerne,

herunder deres hovedkonklusioner samt forskelligheder, kan findes i bilag 1.

2007 - 2010 Ultimo 2012 2013 December 2013 27. december 2013 November 2014 4. marts 2015
4 4 197 4 < ® 195
BYG-ERFA erfaringsblad . "
Introduktion af MgO- MgO-plader udgjorde ca. MgO-plader udgjorde Udgivelse af r. (21) 131227 omtaler | | Brunch Bygningsfysik A/S Artikel | BYG-TEK

pabegynder undersggelse
af MgO-plader pé vegne
af Byggeskadefonden

TRAinformation:
Facadeelementer TRA68

plader pd det danske 75 % af markedet for
marked vindspaerreplader

"Vindtzette plader suger
vand”

formentlig hele markedet
for vindspaerreplader

pladerne som
anvendelige dog uden at
anbefale dem

6. marts 2015 25. marts 2015 5. maj 2015 29. maj 2015 16. september 2015

Byggeskadefonden
advarer mod brugen af
MgO-plader i mail
udsendt til almene og
kommunale bygherrer.

TRAinformation frar&der
brugen af MgO-plader

BYG-ERFA erfaringsblad
nr. (21) 150505
"Fugtsugende
vindspzerreplader”

BYG-ERFA erfaringsblad
nr. (21) 150529 til
erstatning af
erfaringsblad fra
december 2013

Offentligggrelse af
rapport fra Bunch
Bygningsfysik A/S

MgO-vindspzrreplader '** er en fallesbetegnelse for en rakke produkter med tilsyneladende gode
egenskaber sdsom gode brandegenskaber, de er diffusionsibne, dvs. &ndbare og ophober ikke fugt, lette
at arbejde med og billige. MgO-pladerne er produceret i Kina og anvendes i vidt omfang som
vindsparreplade i andre lande, herunder blandt andet Sverige, England, USA og Canada.'*’ MgO-
pladerne blev introduceret pa det danske marked i arene 2007-2010 og udgjorde allerede i 2013 stort set
hele markedet for vindsperreplader. I december 2013 udkom to udgivelser, som omtalte anvendelsen
af MgO-plader som vindsparreplader. 1 BYG-ERFA'® (21) 131227 ”Om vindspcerrer i facader —
materialevalg og afdcekning i byggeperioden”, som udkom 27. december 2013, blev vindsperreplader

147 28. maj 2020

148 Vindsperreplader er en plade der anvendes som facadeplade og som typisk placeres mellem
facadebeklaedning og mur i ydervaegskonstruktioner. Pladerne bekeemper regn, sne og blast og ger dermed
byggeriet solidt og staerkt.

149 Fremgér af skensmandens oplysninger i TBB 2017.779 VBA

150 BYG-ERFA er en selvsteendig organisation, der har til form&l at medvirke til at oge den tekniske kvalitet i
byggeriet. BYG-ERFA indsamler og bearbejder byggetekniske erfaringer, og formidler dem i form af
erfaringsblade. BYG ERFA og dets betydning er yderligere behandlet neden for i afsnit 4.2.2.1 under afsnittet
”Gennemprovet”
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udfert af magnesiumbaseret plademateriale omtalt som anvendelige i facader, og i TR Einformations'*'
artikel TRZE 68 Facadeelementer var det anfert, at facadeelementer kan vere fremstillet af magnesium.
Ingen af udgivelserne papegede nogle darlige egenskaber ved pladerne, og der var ikke angivet nogen
forbehold for risici forbundet med anvendelsen. Ultimo 2014 viste de plader, der ellers pé papiret sé
gode ud at veere knap sa gode, da MgO-pladerne viste sig uegnede som vindsperreplader i det danske
klima. Det skyldtes, at pladerne ved hgj luftfugtighed optager fugt og afgiver saltholdig vaeske, som
fugter og nedbryder selve pladerne og tilstedende bygningsdele. P4 baggrund af de uheldige egenskaber
ved MgO-pladerne offentliggjorde BYG-TEK"*?, Byggeskadefonden'*® og TR AEinformation i marts
2015 advarsler angéende brugen af pladerne. I forleengelse heraf udkom i start maj 2015 BYG-ERFA
(21) 150505, hvor MgO-plader blev frarddet som vindsparreplader grundet deres fugtopsugende
egenskaber. Slut maj udkom BYG-ERFA (21) 150529 som erstatning for erfaringsbladet fra december
2013 og annullerede dermed erfaringsbladet fra 2013.

Pa baggrund heraf opstod en rekke tvister om, hvem der skulle bzre risikoen og ansvaret ved
anvendelsen af de nye MgO-plader. I sagerne er bade entreprener og radgiver indklaget af bygherre med
krav om betaling af erstatning af udgifter til athjelpning af mangler ved opsatte vindsperreplader. Den
eneste sikre udbedringsmetode for facader med vindsperre af MgO-plader er en udskiftning af pladerne.
En sadan udskiftning er en sterre sag og omfatter ikke blot udskiftning af selve pladen, men forudszaetter
tillige en demontering og genmontering af facadebekledningen.'** I alle sagerne om MgO-plader er der
derfor enorme vaerdier pa spil med deraf felgende store konsekvenser for parterne, som i verste fald
kan betyde, at tabene parter ma dreje neglen om.'*® Voldgiftsretten métte i sagerne tage stilling til, hvem
der matte bare ansvaret for materialevalget, herunder hvem der konkret havde truffet materialevalget

og betydningen af bygherrens godkendelse, som analyseret i afsnit 3.4.1, samt hvorvidt pladerne kunne

151 TR Ainformation er en non-profit interesseorganisation, der reprasenterer mere end 900
medlemsvirksomheder og organisationer indenfor byggesektoren. Organisationens formal er at styrke og udvikle
markedet for trae i byggeriet blandt andet gennem levering af aktuel viden formidlet til fagfolk via kurser,
radgivning og let anvendelige vejledninger og varktejer. Kilde: https://www.traeinfo.dk/om-
traeinformation/formaal/

152 BYG-TEK er et medie der henvender sig til hdndvarksmestre, entreprenerer og projekterende, og som
formidler information og viden om byggeriet. Formalet med BYG-TEK er at skabe en platform for vidensdeling
pa tvers af faggrupperne i byggeriet. Kilde: https://odsgard.dk/medier/bygtek/

153 Byggeskadefonden er en selvejende institution, der er oprettet i ved lov. Fonden har tre overordnede formal,
herunder at foresta og atholde udgifter til eftersyn af stettet boligbyggeri og renoveringer, at yde stotte til
dxkning af byggeskader, af bidrage til erfaringer om byggeprocessen og byggeriet til byggeriets parter med
henblik pé at forebygge byggeskader og fremme kvalitet og effektivitet i byggeriet. Kilde: https://www.bsf.dk
154 Fremgar af rapport afgivet af Bunch Bygningsfysik A/S den 16. september 2015, som er gengivet i TBB
2017.779 VBA.

155 K onsekvensen for nogle parter har allerede kostet dem en konkurs, hvilket overskrifter i dagspressen sésom
“"MgO-plader koster dyrt: Savveerk erklceret konkurs i Nordjylland”, builingsupply.dk den 23. juli 2019, "MgO-
kendelse koster BNS livet”, Licitationen den 31. januar 2020, og "MgO skyld i BM Byggeindustri A/S konkurs”,
Fjordavisen den 10. marts 2020 bevidner om.
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anses som verende i overensstemmelse med byggetidens viden med den retsvirkning, at entreprengren

kunne ansvarsfritages.

Der er ingen tvivl om, hvor betydningsfuldt sagskomplekset har varet og er for de involverede parter
samt for senere sager om MgO-plader. Ydermere er sagskomplekset af veesentlig betydning for udfyld-
ningen og afklaringen af retsstillingen generelt for nye materialer og begrebet byggetidens viden. Dette
ses blandt andet derved, at AB-18 bemarkningerne direkte henviser til sagerne i forhold til den videre
afklaring'*®, men det ses ogsd derved, at den forste kendelse blev afsagt af en voldgiftsret med fem
dommere, samt at dommersammensatningen i de to forste kendelser var tungt besat af hgjesteretsdom-
mere'”’. Der er siledes ikke tvivl om, at voldgiftsretten har gjort sig stor umage, bdde med hensyn til

deres overvejelser og med hensyn til formuleringerne, da man har veaeret klar over, at senere kendelser,

ikke bare om MgO-plader men ogsé generelt, vil leegge sig op ad kendelserne.

Alle kendelserne i MgO-sagskomplekset er afsagt ud fra AB 92 og ABR 89, hvorfor der ikke er taget
stilling til de nye bestemmelser i AB 18. Da de nye bestemmelser i AB 18 om gennemprovede materialer
blandt andet er udviklet pa baggrund af MgO-sagerne, vil overvejelserne i den tilhgrende betaenkning
dog inddrages lgbende, hvor det synes relevant. De nye bestemmelser i AB 18 og deres bidrag til udfyld-

ningen af hvornar byggetidens viden kan paberébes, vil dog i hegjere grad undersoges i afsnit 4.2.3.

4.2.2.1 MgO-sagernes bidrag til udfyldningen af byggetidens viden
Voldgiftsretten udtalte sig for forste gang udtrykkeligt om, hvilke krav der stilles til et materiale, forend
det kan anses som varende i overensstemmelse med byggetidens viden og dermed ansvarsfritagende

for entrepreneren i MgO-2.

“For sd vidt angdr anvendelsen var MgO-plader sdledes blevet et geengs og

anerkendt produkt.

For at byggetidens viden og udviklingsrisiko kan virke ansvarsfritagende for en
entreprengrs mangelsansvar med den virkning, at bygherren beerer den objektive
risiko for mangler, finder voldgifisretten imidlertid, at det tillige ma veere et krav,

at der efter anvendelsen af det pdgceeldende produkt er indhostet sddanne erfaringer

med _produktets egenskaber og egnethed, og at det kan anses for sddan

gennemprovet, at der kan siges at foreligge en viden, hvorefter produktet anses for

156 AB 18-betnkningen, s. 96

1571 den forste kendelse, TBB 2017.779 VBA, var to ud af de tre juridiske dommere hgjesteretsdommere,
herunder Michael Rekling, samt den tidligere hgjesteretsdommer Niels Grubbe. Michael Rekling var i den anden
kendelse eneste juridiske dommer.
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158

forsvarligt og fornuftigt til formdlet.” (mine understregninger og

fremhavninger).

Overordnet opstiller voldgiftsretten hermed to kriterier 1) at materialet skal veere geengs og anerkendt,
og 2) at materialet skal vaere gennemprovet, herunder at der er indhestet sidanne erfaringer med
materialet, at det kan anses for forsvarligt og fornuftligt til formalet. Med udtrykket det tillige md veere
et krav” understreger voldgiftsretten, at det ikke er nok, at materialet er geengs og anerkendt men at det
for at kunne vare i overensstemmelse med byggetidens viden, yderligere ma vare gennemprevet. De to

krav ma derfor anses som kumulative.
I det folgende vil de to krav ”Gengs og anerkendt” og "Gennemprovet” behandles hver for sig.

Gaengs og anerkendt

I den forste kendelse om MgO-pladerne, MgO-1, fandt voldgiftsretten ikke, at der pa tidspunktet for
valget af MgO-pladen i 2010 forela tilstreekkelige erfaringer med MgO-pladen som vindsperreplade.
Voldgiftsretten udtalte herom:

’(...) at Megapan-plader savel som MgO-plader af andre fabrikater var nye pd

det danske marked i 2010. Der var derfor dengang ikke sddanne erfaringer med

anvendelsen af dette produkt som ventilerede, udendors vindspcerreplader, at der

pd tidspunktet for byggeriet kunne siges at foreligge en viden, hvorefter pladerne

2159

ansas for forsvarlige og fornuftige til formdlet. (mine understregninger).

MgO-pladen var séledes s& ny pa markedet i 2010, at den pa davaerende tidspunkt ikke kunne anses for
gaengs og anerkendt. Allerede derfor kunne entrepreneren ikke, med henvisning til byggetidens viden,

ansvarsfritages.

I den efterfolgende sag, MgO-2, blev det gjort gaeldende, at den voldsomme stigning i anvendelsen af
MgO-plader fra 2010-2013/2014 bevirkede, at anvendelsen var i overensstemmelse med byggetidens
viden. I forhold til om MgO-pladen pé baggrund af udviklingen i de tre ar kunne medfere, at kriteriet
om gangs og anerkendt var opfyldt, udtalte voldgiftsretten:

“"MgO-pladerne blev i det veesentlige introduceret pd det danske marked i 2010.
Da beslutningen om at anvende MgO-plader i ... blev truffet i 2013, var
anvendelsen efter voldgifisrettens opfattelse stadig relativ ny.

158 TBB 2018.907 VBA (MgO-2), s. 21 i Karnov udskrift
159 TBB 2017.779 VBA (MgO-1), s. 15 i Karnov udskrift
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Der var imidlertid tale om en meget hurtig udvikling pd markedet, hvor pladerne

formentlig ultimo 2012 allerede udgjorde i storrelsesordenen 75 % af markedet.

Udviklingen fortsatte i 2013 og 2014, og MgO-pladerne udgjorde formentlig

neesten hele markedet for vindspceerreplader i disse ar.

Efter skonsmcendenes besvarelser og udtalelser i denne sag og i andre
voldgiftssager samt bevisforelsen i ovrigt leegger voldgiftsretten til grund, at det
i 2013 var blevet almindeligt blandt entreprenorer at anvende MgO-plader. For

sd vidt angdr anvendelsen var MgO-plader sdiledes blevet et geengs og anerkendt

1)16()

produkt. (mine understregninger).

Det tyder saledes pé, at en tidsmaessig udstrekning pé 3 ér i sig selv ikke umiddelbart kan medfere, at
et materiale kan anses som gengs og anerkendt, idet det fremgér af voldgiftsrettens opfattelse, at
anvendelsen da stadig vil vere relativt ny. Nar voldgiftretten dog alligevel anser MgO-pladen som
gaengs og anerkendt efter bare tre ar pa markedet, skyldes det andre omstendigheder, herunder konkret
den kraftige stigning i udviklingen af anvendelsen af pladen pa markedet. MgO-pladen gik séledes fra i
2010 at veere introduceret pd markedet, til at udgere omkring 75% af markedet i slutningen af 2012 og
allerede 1 2013-2014 formentlig udgjorde hele markedet. Det var séledes denne eksplosive udvikling i
anvendelsen af MgO-pladen pé kort tid, der medferte, at retten fandt pladen a/mindelig blandt

entreprengrer at anvende, hvorfor pladen ogsa opfyldte kravet om gangs og anerkendt.

Indholdet af kravet om geengs og anerkendt relaterer sig saledes hovedsageligt til den tidsmaessige
udstrekning af anvendelsen af et materiale. Dog spiller ikke kun den tidsmeessige udstreekning en rolle,
men af afgerende betydning for vurderingen er ogsd den konkrete udvikling for det pagaldende

materiale.

Det kan formentlig udledes, at et produkt som minimum ma have veret pa markedet i 3 ar — og méske
af endnu sterre betydning, at produktet udger en vasentlig del af markedet, forend det kan anses som
gaengs og anerkendt. Mere korrekt er det derfor maske at sige, at det ikke kan udelukkes, at et produkt
allerede efter tre ar pa markedet kan anses som gangs og anerkendt, nér det samtidig udger en vesentlig
del af markedet. En vasentlig del af markedet mé pa baggrund af MgO-2 kendelsen forstas som 75-
100% af markedet.

160 TBB 2018.907 VBA (MgO-2), s. 21 i Karnov udskrift
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Gennemprovet

Den simple konstatering af at et materiale er bredt anvendt i branchen, og derved anses som gangs og
anerkendt, er ikke tilstreekkelig for paberdbelse af byggetidens viden. Det kraeves tillige, at andre
omstendigheder tilsiger, at anvendelsen af materialet var forsvarlig og fornuftig, navnlig at materialet
anses som gennemprevet. Betingelsen om gennempreavet gar saledes videre end betingelsen om gangs
og anerkendt derved, at der tillige mé vere positive erfaringer/viden med materialet. Hvor betingelsen
om gengs og anerkendt saledes relaterer sig til det tidsmeessige aspekt, relaterer betingelsen om
gennemprovet sig til det vidensmeassige aspekt. Det overordnede og styrende kriterie for betingelsen
om gennemprgvet er, at materialet anses for forsvarligt og fornuftigt til formélet. Der kreeves altsa en
sddan gennemprovning, at materialet anses fornuftigt og forsvarlig til formdlet. Kriterierne fornuftigt
og forsvarligt til formalet genfindes i bemerkningeme til den nye bestemmelse i AB 18 § 47, stk. 3,
litra a, som pa trods af at veere en ny bestemmelse blot er udtryk for en kodificering af praksis, som ogsé

bemarkningerne understreger.'®'

Opstillingen af den yderligere betingelse om gennemprevet bryder med tidligere praksis, herunder den
tidligere omtalte TBB 2018.781 V, hvorefter der som begrundelse for byggetidens viden blev lagt vaegt
pa, at der var tale om en “anerkendt type” stalplade. Der ma derfor knyttes et par bemerkninger til
afgerelsens prejudikatsvaerdi. Det er veerd at bemarke, at TBB 2018.781 V og MgO-2 tidsmaessigt er
afsagt naesten samtidigt, da MgO-2 blot er afsagt knap 3,5 méned senere, ligesom det er vard at
bemarke, at mens MgO-2 er afsagt af voldgiftsretten, er TBB 2018.781 V afsagt af Vestre Landsret.
Formelt set er domstolene ikke bundet af voldgiftsrettens afgerelser, dog tillegges kendelser fra VBA
en betydelig vaegt, og derfor er det praktiske udgangspunkt dog ogsa, at der skeles meget til en anlagt
praksis fra VBA hos domstolene.'*® Herudover ma det tilfgjes, at det yderligere kriterie om gennem-
provet gér igen i seneste voldgiftspraksis'®, ligesom det fremgar af de nyeste standardvilkar AB 18",
Det kan derfor konstateres, at det ikke leengere er tilstraekkeligt, at et materiale er gaengs og anerkendt,
som det var tilfeeldet i TBB 2018.781 V, men retstilstanden nu er den, at der yderligere ma foreligge

positive erfaringer om materialets egnethed, forend entrepreneren kan ansvarsfritages med henvisning

161 AB 18-betenkningen, s. 161

162 Se narmere herom afsnit 1.4.2.2

163 TBB 2019.369 VBA (MgO-3), TBB 2019.667 VBA (MgO-4), TBB 2019.791 VBA (MgO-5) og TBB
2020.351 VBA (MgO-6)

164 Kravet om forsvarlig og fornuftig til formélet er direkte udtrykt i bemarkningerne til AB 18 § 47, stk. 3, litra
a, mens udtrykket gennemprevet eksplicit kommer til udtryk i de nye bestemmelser i AB 18 §§ 12, stk. 3 og 17,
stk. 4, og de dertilherende bemarkninger, om oplysningspligt ved anvendelsen af nye og ikke gennemprovede
materialer.
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til byggetidens viden. Med den yderligere betingelse synes retstilstanden séledes samtidig, at veere gaet

mod en skerpelse af kravene til entreprenerens ansvarsfritagelse med henvisning til byggetidens viden.

Onsker en entreprener at paberdbe sig byggetidens viden, ma han derfor nu tillige lofte bevisbyrden for,
at materialet er gennemprovet. Spergsmaélet bliver dog herefter, hvornér et materiale er gennemprovet i
et sddant omfang, at det anses fornuftigt og forsvarligt til formalet, og hvad entrepreneren kan legge
vaegt pa, nar han skal lafte denne bevisbyrde. Mest indlysende for denne undersaggelse er et afsaet i MgO-

2 kendelsen, hvoraf betingelsen har sin oprindelse.

Ved vurderingen af om kravet om gennemprovet var opfyldt i MgO-2, anferte voldgiftsretten:

”Pd dette tidspunkt [i fordret 2013] havde MgO-plader kun veeret monteret under
realistiske danske vinterforhold med haje relative fugtveerdier i 2-3 vintre.

(anvendelse)

Skont det efter skonserkleringerne kan leegges til grund, at de egenskaber ved
pladerne, der gjorde dem uegnede til anvendelsen, kunne veere konstateret i 2013
under anvendelse af dengang kendte undersogelsesmetoder, havde ingen
fagkyndige specialister offentliggjort vurderinger af pladernes egnethed,
(vurderinger) og det ma leegges til grund, at ingen havde foretaget ncermere

undersogelser af pladernes fugtopsugning. (undersoagelser)

Voldgiftsretten finder, at dette ikke i sig selv er tilstreekkeligt til, at
[entreprenoren] kunne legge til grund, at pladerne var sdledes gennemprovede,
og at der var sddanne erfaringer med anvendelsen af produktet, at der kunne
siges at foreligge en viden, hvorefter pladerne anses for forsvarlige og fornuftige

29165

til formdlet. (mine understregninger og tilfgjelser i parentes).

At et materiale er gennemprovet kan derfor bevises ved 1) anvendelse, 2) undersggelse og 3)
vurderinger.
Anvendelse

Den tidsmeessige udstraekning af anvendelsen af et materiale kan spille en rolle i forhold til, om et

materiale er gennemprevet. Afgerende er, om der er "(...) indhostet sddanne [anvendelses]erfaringer

165 TBB 2018.907 VBA (MgO-2), s. 21f. i Karnov udskrift
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med produktets egenskaber og egnethed, at der kunne siges at foreligge en viden, hvorefter pladerne

22166

anses for forsvarlige og fornuftige til formdlet. (mine understregninger).

Voldgiftsretten lagde i MgO-2 afgerende vaegt pé lengden af den periode, MgO-pladerne havde veret
anvendt under realistiske danske klimaforhold. Da pladerne kun havde vaeret monteret under danske
vinterforhold i 2-3 vintre, kunne pladerne ikke med afset i anvendelseserfaringer anses som gennem-
provet. MgO-pladerne suger primert fugt i vinterhalvaret, henset til den hgjere luftfugtighed i disse
méneder, og pladerne havde derfor ikke vaeret anvendt tilstraekkeligt leenge til, at de med forneden
forsvarlighed kunne anses som egnede til formalet. Relevant for fastlaeggelsen af anvendelseserfaringer
er dermed ikke den totale tidsmassige anvendelse af materialet, men kun den tid hvor materialet har

vearet anvendt under realistiske forhold teller.

For netop MgO-pladerne var erfaringer baseret pa de danske klimaforhold afgerende for materialets
egnethed, eftersom de pa baggrund af deres placering lige bag facadebekledningen pavirkes af
klimaforholdene. Det synes derfor ogsé oplagt, at erfaringer draget pd bagrund af andre ikke-
sammenlignelige klimaforhold, herunder lande hvor klimaet er varmere, og hvor der ingen nevneveardig
nedber er, ikke kan have betydning for hvorvidt materialet anses som gennemprevet i Danmark, da
klimaet — i hvert fald i forhold til MgO-pladerne — utvivlsomt har betydning for, om de uheldige frugt-
sugende egenskaber viser sig. Det synes sédledes velbegrundet, nar voldgiftsretten i deres bemarkninger
henviser til danske klimaforhold. Selvom det ud fra ordlyden er naturligt at antage, at kun erfaringer
gjort i dansk klima er af betydning, mé erfaringer gjort fra lande med sammenligelige klimaforhold
kunne spille en rolle. Det vil virke uforholdsmassigt bebyrdende, hvis en entreprener skal henvise til
nationale erfaringer, dersom erfaringer er gjort i andre lande med tilsvarende klimatiske forhold. Det
kan séaledes ikke udelukkes, at voldgiftsretten havde tillagt det vaegt, safremt der havde foreligget

internationale erfaringer fra sammenligelige klimaforhold.

For andre materialer er det derimod ikke sikkert, at det udenders klima har betydning for materialets
egnethed, eksempelvis kan navnes, materialer der anvendes indenders. I sddanne tilfeelde er det andre
forhold, der pavirker materialets egnethed. Som eksempel kan anferes de erfaringer, der er opnéet med
hensyn til en lims klebeevne pa terre overflader, ikke er ens betydende med, at limens anvendelses-
erfaringer herfra ogs& medferer at limen anses for gennemprevet i vidrum. Er limen derimod anvendt i
védrum i en leengere periode i Frankrig, ma erfaringer herfra utvivlsomt kunne anvendes som bevis for,

at anvendelsen er forsvarlig og fornuftig i Danmark.

166 TBB 2018.907 VBA (MgO-2), s. 21 i Karnov udskrift
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Entreprenerens egne subjektive erfaringer med materialet antages ikke i sig selv at veere nok til at
begrunde, at entrepreneren kan anse materialet for gennempreovet. I MgO-2 bemarker voldgiftsretten
herom, at entreprenerens ”(...) egne relativt nylige og sparsomme erfaringer med anvendelse af MgO-
plader (...)”'% ikke medferer, at materialet var tilstrekkeligt gennemprovet. Afgerende for om
materialet er tilstraekkeligt gennemprovet og dermed anses for at vaere fornuftigt og forsvarligt til for-

maélet, ma derfor vaere byggebranchens samlede erfaringer med materialet.

I forhold til leengden pa anvendelsesperioden er det for MgO-pladernes vedkommende nu fastslaet, at
en anvendelse i 2-3 ar ikke var tilstraekkelig. Det er fortsat uklart hvor meget lengere end 2-3 ar, pladerne
skulle have veret anvendt, forend de kunne anses som gennemprevede. Af AB 18-betenkningen
fremgér det desuden, at det har betydning for, om materialet kan anses for gennemprovet, ”(...) om
metoden eller materialet har veeret bredt anvendt til det pdtcenkte formdl i en leengere periode. ”'** (min
understregning) Den tidsmeessige udstrekning af anvendelsen har saledes utvivlsomt en betydning for,
hvorvidt materialet opfylder kravet om gennemprevet. Det kan derfor ikke udelukkes, at séfremt MgO-
pladerne havde varet anvendt i en lengere periode under realistiske forhold, herunder flere vintre end
2-3, havde udfaldet af kendelsen veret anderledes. Hvorvidt der for andre produkter kreeves en kortere
eller leengere anvendelse end 2-3 ar er ligeledes usikkert, og hvad der nermere skal forstds ved en
leengere periode kommer an pa en konkret vurdering i forhold til det konkrete produkt. Vurderingen mé
alt andet end lige variere ud fra en betragtning om, at de uheldige egenskaber ved et materiale kan vise

sig pé forskellige tidspunkter.

Undersogelser

I bdde MgO-1 og MgO-2 blev det lagt til grund, at ”(...) de egenskaber ved pladerne, der gjorde dem
uegnede til anvendelsen (...)”'"”, kunne vare konstateret i henholdsvis 2010 og 2013 ”(...) under

anvendelse af dengang kendte undersogelsesmetoder (...) """’

I MgO-2 lagde voldgiftsretten til grund, at ingen fagkyndige specialister havde offentliggjort
vurderinger af pladernes egnethed, ligesom der ikke var foretaget tekniske undersegelser af pladernes

fugtopsugning. Pa den baggrund udtalte voldgiftsretten:

“Voldgifisretten finder, at dette ikke i sig selv er tilstreekkeligt til, at

[entreprenoren] kunne legge til grund, at pladerne var sdledes gennemprovede,
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og at der var sddanne erfaringer med anvendelsen af produktet, at der kunne
siges at foreligge en viden, hvorefter pladerne anses for forsvarlige og fornuftige

til formdlet”'”!

Voldgiftsretten lagde saledes afgerende veegt pa, at entrepreneren ikke blot kunne ga ud fra, at et
materiale er forsvarligt og fornuftigt at anvende, og dermed ansvarsfritagende for entrepreneren med
henvisning til byggetidens viden, blot fordi der ikke foreld nogen advarsler om produktet. Fraveret af
tekniske underseggelser, der paviser uheldige egenskaber ved et materiale, er saledes ikke tilstraekkeligt,
at materialet mé anses for fornuftigt og forsvarligt til formélet. Denne betragtning ligner den oven for
anferte om anvendelseserfaringer af materialet. P4 samme vis som det ikke er tilstraekkeligt til at betragte
et materiale for fornuftigt og forsvarligt, at der endnu ikke har vist sig uheldige egenskaber ved
anvendelsen, er det heller ikke tilstreekkeligt, at der endnu ikke er foretaget tekniske undersegelser, der
paviser uheldige egenskaber. Der mé altsa foreligge en form for positiv viden om produktet, forend det

kan veare i overensstemmelse med byggetidens viden.

Udtalelsen i MgO-1 og MgO-2 om at det var muligt ud fra dengang kendte undersggelsesmetoder giver
anledning til at undersoge, hvorvidt det har indflydelse pa vurderingen af byggetidens viden, nar sdédanne
undersogelser ikke er foretaget. Udtalelserne kan umiddelbart give det indtryk, at sdfremt det er muligt
at undersgge de uheldige egenskaber, kan der ikke veere handlet i overensstemmelse med byggetidens

viden, hvis entreprengren har udeladt sddanne undersagelser.
I MgO-1 udtalte voldgiftsretten sig meget kortfattet i relation til byggetidens viden:

“Voldgifisretten leegger endvidere i overensstemmelse med de afgivne
skonserklceringer til grund, at de egenskaber ved pladerne, der gjorde dem
uegnede til anvendelsen, kunne vere konstateret i 2010 under anvendelse af

dengang kendte undersogelsesmetoder.”'”?

I umiddelbar forlengelse heraf fandt voldgiftsretten, at byggetidens viden ikke kunne begrunde, at
bygherren bar risikoen for anvendelsen af pladerne.'” Den omstandighed, at det havde vaeret muligt at
opdage de uheldige egenskaber ved tekniske undersagelser, virker saledes som at have haft afgerende
betydning for vurderingen af byggetidens viden, idet det stort set er det eneste, voldgiftsretten papeger

i sin begrundelse.
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I MgO-2 blev det af bygherren gjort geldende, at manglen kunne havde varet opdaget ved under-
sogelser foretaget i 2013, hvor pladerne blev anvendt i byggeriet. Voldgiftsrettens udtalte, at selvom de
uheldige egenskaber kunne have varet konstateret ved dengang kendte undersggelsesmetoder, var der
hverken nogen fagkyndige specialister, der havde offentliggjort vurderinger af pladernes egnethed eller
foretaget underseggelser af pladernes fugtopsugning, og derfor kunne pladerne ikke anses for gennem-
provede.'™ Voldgiftsrettens begrundelse mé derfor rettere i sin helhed forstas siledes, at bare fordi
materialet kunne veere blevet testet for dets uheldige egenskaber, er det ikke ensbetydende med at det

allerede derfor ma afskrives fra at vaere gennemprovet.

I hverken MgO-3 eller MgO-4'" omtaler voldgiftsretten betydningen af, at det havde vearet muligt ud
fra dengang kendte undersogelsesmetoder at konstatere MgO-pladernes uegnethed. Efter afsigelsen af
disse domme mé det derfor nu kunne afvises, at alene den omstendighed, at det var muligt p& baggrund
af kendte undersggelsesmetoder at konstatere de uheldige egenskaber, ikke i sig selv medferer, at

materialet ikke kan anses for at vare i overensstemmelse med byggetidens viden.

Med andre ord kan et materiale godt vaere gennemprovet, selvom det ikke er testet — ogsa selvom det
var muligt at teste det. Spergsmélet om materialet er gennemprevet ma, hvor materialet ikke er testet, i
stedet kraeve andet bevis, herunder enten fagkyndig vurdering eller anvendelseserfaringer. Voldgifts-
rettens bemaerkninger skal derfor ikke tages til indteegt for, at entrepreneren almindeligvis ber undersege
materialet neermere for uheldige egenskaber men narmere en konstatering af] at i tilfzelde hvor der er
foretaget en undersogelse eller test af materialet for dets uheldige egenskaber, da ma det vere klart, at
en sddan underspgelse har betydning for spergsmélet om, hvorvidt materialet kan betragtes som

gennemprovet.

Ogsa AB-18 betenkningen papeger, at det kan “(...) have betydning, om metoden eller materialet er
testet eller certificeret.”'’® Selvom det vil vaere umuligt at teste et materiale for alt, mi det dog vare
naturligt, at entrepreneren ikke kan stette ret pd tests eller certificeringer, der ikke relaterer sig til
materialets egnethed i den konkrete sammenhang. Det forhold at MgO-pladen eksempelvis er testet for
dens brandfare, gor ikke uden videre at pladen er gennempregvet som udenders vindsparreplade i det

danske klima.'”” Var MgO-pladen imidlertid blevet testet for dets fugtsugende egenskaber, og havde

174 TBB 2018.907 VBA (MgO-2), s. 21f. i Karnov udskrift

175 1 begge afgarelser fandtes anvendelsen af pladerne i overensstemmelse med byggetidens viden.
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177 Herom kan i gvrigt henvises til MgO-6, hvor den pagaldende MgO-plade var MK-godkendt i december
2011. I MK-godkendelsen var der taget stilling til pladens brandtekniske egenskaber. Pa baggrund af
produktdatabladet og MK-godkendelsen fandt voldgiftsretten ikke at MgO-pladen opfyldte kravet om
gennemprovet.
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resultatet af testen vist, at pladen ikke optog fugt, ville entreprenegren derimod med rette kunne leegge

en sadan test til grund og bruge den som bevis, nér det skulle godgeres, at materialet var gennempravet.

Tests af produktet kan derfor uden tvivl vaere af betydning for, om materialet kan anses for gennem-
provet, men dog kun hvor materielet er testet for de risici, der relaterer sig til anvendelsen af det pageaeld-
ende materiale til det konkrete formal. Der skal séledes veere en sammenhang mellem det, materialet er

testet for og de uheldige egenskaber.

Vurderinger

Det ligger fast, pd baggrund af MgO-2 og for sa vidt ogsa de to nyeste kendelser MgO-5 og MgO-6'",
at anvendelsen af MgO-plader ikke er en bygherrerisiko for beslutninger om anvendelse af MgO-plader
som vindspzrre truffet for den 27. december 2013. Hvad MgO-2 antydede, men endog efterlod sig var
herefter spergsmalet om, hvorvidt offentliggerelserne i Facadeelementer TRZE 68 og BYG-ERFA (21)
131227 fra december 2013 medferte, at der var indhestet tilstraekkelige erfaringer med MgO-pladerne,

séledes at de kunne anses for gennempregvede.

I MgO-3 blev valget om anvendelse af MgO-pladerne taget i sommeren 2014 og saledes efter
offentliggarelserne. I sagen fandt voldgiftsretten, at anvendelsen af pladerne var i overensstemmelse
med byggetidens viden og fandt (...) det godtgjort, at der i sommeren 2014 hos [entreprenoren] foreld
en sddan ansvarsfritagende og risikooverforende viden om anvendelsen af MgO-plader som vindspcerre,
der forer til, at [bygherren] beerer risikoen, sdledes at [entreprenoren] ikke er ansvarlig i anledning af,

at selskabet valgte MgO-plader. "’

Voldgiftsretten fandt hermed, udover den forste betingelse om, at pladerne var gengs og anerkendt,
tillige kravet om gennemprovet opfyldt henset til at der i december 2013 — et halvt &r forinden valget af
pladerne — var udgivet Facadeelementer TRE 68 og et BYG-ERFA blad, der ifolge voldgiftsrettens
opfattelse blastemplede anvendelsen af MgO-plader som vindspzerreplader i det danske klima. Vold-
giftsretten fandt, at entrepreneren var berettiget til at leegge oplysningerne i Facadeelementer TRZE 68
savel som BYG-ERFA-bladet til grund, og entrepreneren ikke havde kendskab til de uheldige
egenskaber, der gjorde pladerne uegnede til anvendelse som udenders vindsperreplader, og som senere

blev fremhavet i BYG-ERFA bladet fra 2015.'%°

178 Hvor beslutningen om anvendelse af MgO-plader blev truffet i hhv. juni/juli maned 2013 og april 2013. 1
begge kendelser fandtes anvendelsen ikke i overensstemmelse med byggetidens viden hvorefter, entrepreneren
bar risikoen og ansvaret for materialevalget.
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Voldgiftsretten inddragede i afgerelsen ikke andre omsteendigheder sdsom den tidsmeessige udtraekning
af anvendelsen, eller hvorvidt der var foretaget tekniske undersegelser af pladerne. Voldgiftsretten
konstaterede blot, at entrepreneren var berettiget til at l&egge oplysningerne i de to offentliggerelser til
grund, hvorefter der forela den fornedne risikooverferende viden hos entrepreneren. Dette vidner for
det forste om, at de tre forhold — anvendelse, undersegelse og vurderinger — som voldgiftsretten naevner
1 MgO-2 med henblik pa, hvordan kravet om gennemprovet kan afklares ikke er kumulative forhold.
For det andet vidner det om, at offentliggerelserne i TR Ainformation og BY G-ERFA var den afgerende

omstendighed, der bevirkede at pladerne ansds som gennemprovede.

Fraveret af undersggelser og vurderinger samt muligheden for at have opdaget de uheldige egenskaber,
synes i tidligere praksis at have varet loddet 1 veegtskélen i vurderingen af, om materialet kunne anses
for gennemprovet. Offentliggeorelserne i BYG-ERFA og TRZinformation fik tilsyneladende veaegt-
skélen til at tippe, og med MgO-3 fik vi séledes voldgiftsrettens ord for, at entreprenerens brug af MgO-
plader efter offentliggerelserne var i overensstemmelse med byggetidens viden. Det kan derfor
konstateres, at omtale af anvendelsen af et materiale i relevante fagblade har en vaesentlig betydning for,

hvorvidt der kan siges at foreligge en viden, hvorefter materialet kan anses for fornuftligt og forsvarligt.

Imidlertid mé voldgiftsrettens henvisning til BY G-ERFA og Facadeelementer TRZE 68 dog ikke tolkes
som et absolut ansvarsfritagende forhold. Voldgiftsretten udtalte i den relation, at ”(...) [entreprenoren]
ikke i forbindelse med selskabets anvendelse af MgO-plader i andre byggerier eller pa anden mdde
forud for sommeren 2014 havde kendskab til de forhold, der gjorde pladerne uegnede til anvendelse
som udendors vindspceerreplader, og som senere blev beskrevet i 2015 i bl.a. BYG-ERFA (21)
150505.7"%" Ved udsagnet &bnes der op for, at entrepreneren pa anden mdde kunne have opniet en
ansvarspadragende viden om de uheldige egenskaber ved pladerne, der gjorde dem uegnede til formélet
forinden advarslen i BYG-ERFA-bladet udgivet i 2015. I den forbindelse lagde voldgiftsretten vagt pa,
at det ikke 1 produktbladet er omtalt, at pladerne havde dérlige egenskaber, der indebar risici pa grund
af fugtsugning fra luften.'® P baggrund af en sammenholdelse af MgO-pladens udbredte anvendelse,
blastemplingen i BYG-ERFA og oplysningerne i produktbladet fandt voldgiftsretten, at entrepreneren
ikke var forpligtet til selv at foretage nzrmere undersogelser af MgO-pladerne forud for anvendelsen.'®
Veard at bemaerke er sdledes, at produktbladet i MgO-3 tillegges en sterre vaegt end set i MgO-1 og
MgO-2, idet produktdatabladet i samspil med de faglige vurderinger var medvirkende til, at der var
opnaet tilstreekkelig ansvarsfritagende viden om pladerne. I MgO-2 fandtes det, at produktdatabladene

ikke kunne std alene som tilstreekkelig ansvarsfritagende positiv viden om et materiale. Nar

31 TBB 2019.369 VBA (MgO-3), s. 15 i Karnov udskrift
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oplysningerne i produktbladet derimod er bekraftet ved branchekendt eller annonceret viden, méa
entreprengren vere berettiget til at leegge oplysningerne heri til grund. Dette korresponderer ogsa med
AB 18-udvalgets bemaerkning om, at “[e/ntreprenoren mda som udgangspunkt veere berettiget til at
leegge producentens oplysninger om, hvorvidt et materiale er gennemprovet, til grund”'**, men ”(...)
md vurdere, om kilden og oplysningerne er lodige og troveerdige. ”'* Er produktdatabladet den eneste
viden, entrepreneren har om materialet, ber han udvise sterre agtpagivenhed, og har saledes mindre

grund til uden videre at legge oplysningerne til grund samt stole blindt p& oplysningernes rigtighed.

Samme metodik og vurdering af om MgO-pladerne kunne anses for gennemprevet findes i den
efterfolgende kendelse, MgO-4, som ogsa frikender entreprengren med henvisning til byggetidens
viden. I MgO-4 var beslutningen om anvendelsen af pladerne ogsa truffet efter offentliggerelserne i
TR AEinformation og BYG-ERFA — konkret efter den 7. februar 2014."% I trad med voldgiftsrettens
begrundelse i MgO-3 fandt voldgiftsretten, (...) at der ved offentliggorelsen af BYG-ERFA-
erfaringsblad (21) 131227 den 27. december 2013 ma siges at veere indhostet sadanne erfaringer med
MgO-pladernes egenskaber og egnethed, og at de kunne anses for sadan gennemprovet, at der kan siges

at have foreligget en viden, hvorefter pladerne ansds for forsvarlige og fornuftige som vindspeerre. '’

MgO-4 adskiller sig dog fra MgO-3 derved, at der er tale om en totalentreprener, mens MgO-3 angar
en hovedentreprener. I MgO-4 er entreprengren saledes som falge af hans rolle som totalentreprener
underlagt en projekteringsforpligtelse og -ansvar. Med henvisning til skensmandenes opfattelse anforte
voldgiftsretten, at det var "(...) i overensstemmelse med god projekteringskik efter udsendelsen af BYG-
ERFA-bladet den 27. december 2013 at projektere med MgO-plader.”'*® ligesom det ikke fandtes, at
totalentrepreneren ’(...) burde have foranstaltet egne undersogelser af MgO-pladerne.”'® Det blev
hermed fastsléet, at kravene til at anse et materiale for gennemprevet ikke skaerpedes derved at der var
tale om en projekterende entreprener, der saledes pa samme vis som en ikke-projekterende entreprener
kunne laegge oplysningerne i BYG-ERFA til grund, som bevis for at pladerne ansas som gennem-

provede.

Béde i MgO-3 og MgO-4 er offentliggerelsen af BY G-ERFA bladet den afgerende omstendighed, der

bevirker, at anvendelsen af MgO-plader — i modsatning til i MgO-2 — matte betragtes i overensstem-

134 AB-18 betenkningen, s. 96

185 AB-18 betenkningen, s. 96

136 Spargsmélet om hvorndr beslutningen om anvendelse af MgO-plader kunne siges at veere truffet var af stor
betydning i sagen. Problematikken herom uddybes neden for i afsnit 4.3, mens voldgiftsretten konklusion om, at
beslutningen var truffet efter 7. februar 2014 blot leegges til grund i dette afsnit.
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melse med byggetidens viden. Det synes derfor nerliggende kort at knytte et par bemerkninger til,
hvilken sterrelse BY G-ERFA egentlig er.

BYG-ERFA er en selvstendig og uathengig organisation siden 1977, der virker efter retningslinjer
udstukket af blandt andet Byggeskadefonden, Statens Byggeforskningsinstitut og Teknologisk Institut.
BYG-ERFA indsamler, bearbejder og formidler byggetekniske erfaringer fra byggeriets praksis og
udsteder pé baggrund heraf erfaringsblade. Organisationens arbejde bestér derfor i at indheste bygge-
tekniske erfaringer og formidle denne viden ud til byggeriets professionelle parter. Formélet med
erfaringsbladene fra BYG-ERFA er at formidle den sterst mulige ekspertise pa tidspunktet for deres
publikationer. Erfaringsbladene er en del af det almene tekniske feelleseje, som er et sat hjelpemidler
inden for god kvalitetssikringsskik, og som byggeriets parter har pligt til at veere bekendt med. Ud over
BYG-ERFA’s erfaringsblade udgeres det alment tekniske falleseje blandt andet ogsi af SBi'®

anvisninger og TR Ainformations publikationer.'!

Pa den baggrund synes det derfor ogsé narliggende, at offentliggerelser om materialet i BY G-ERFA
erfaringsblade har en vesentlig betydning for, hvorvidt der kan siges at vere indhgstet tilstreekkelige
erfaringer med et materiale, séledes at materialet kan anses for gennemprovet, samt anvendelse kan

anses for forsvarlig og fornuftig.

Omtale i fagtidsskrifter og lignende har da ogsa vaeret inddraget i tidligere praksis. Neerliggende ma det
ogsé vare at den entreprener, der skal godtgere at have handlet i overensstemmelse med byggetidens
viden, seger at lofte denne bevisbyrde ved hjalp af faglige vurderinger. '** Som eksempler pa praksis
hvor faglige vurderinger ogsé er inddraget med afgerende betydning, kan nevnes, TBB 2004.423 V om
fagtidsskriftet Murerfagets byggeblad fra marts 1983 som bevis for den byggetekniske viden i 1984 og
U 2011.2059 H om en SBi-anvisning og vejledning fra producenten.

Af MgO-sagerne kan det, ud over at fagtidsskrifter kan have afgerende betydning for vurderingen af
byggetidens viden, endvidere udledes, at fastlaeggelsen af hvornér anvendelsen er i overensstemmelse

med byggetidens viden formentlig i praksis opgeres efter offentliggerelsesdatoer for fagtidsskrifterne.

190 En SBi-anvisning er en publikation om, hvordan man i byggeriet loser opgaver inden for et givent omréde i
overensstemmelse med god praksis. SBi-anvisninger henvender sig forst og fremmest til byggeriets
professionelle parter og sammenholder forsknings- og erfaringsbaseret viden pé et uvildigt grundlag, idet
anvisningerne er udgivet af Statens Byggeforskningsinstitut (SBi) ved Aalborg Universitet Kebenhavn og er
skrevet af SBi’s forskere. Kilde: https://sbi.dk

9! Information fundet pA BYG-ERFA’s hjemmeside: https:/byg-erfa.dk/bygerfa. Mange af oplysningerne er
tillige gengivet i voldgiftsrettens bemaerkninger og resultat i TBB 2019.369 VBA (MgO-3) og TBB 2019.677
VBA (MgO-4).

192 Sml. Iversen, Entrepriseretten (2016), s. 589f.
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I MgO-4 understregede voldgiftsretten at anvendelsen af MgO-pladerne fra 27. december 2013, hvor
BYG-ERFA blev udgivet, og frem til 2015 hvor det blev alment kendt, at pladerne var uegnede, samt
advarsler blev givet, var anvendelsen i fuld overensstemmelse med byggetidens viden. Stregen blev
séledes strengt trukket den 27. december 2013, altsd datoen for udgivelsen af BY G-ERFA erfarings-
bladet. Serlig tydelig er denne betragtning ogsa med inddragelse af voldgiftsrettens behandling af
byggetidens viden i MgO-2. I MgO-2 blev det gjort geeldende, at BY G-ERFA erfaringsbladet fra 2013,
der naevnte “magnesiumbaseret plademateriale”, som et blandt flere eksempler pé vindsparreplader og
blastemplede anvendelsen, alene var en kodificering af den generelle viden i byggebranchen forud for
offentliggarelsen. Argumentet var siledes, at den viden BYG-ERFA bladet var baseret pa, forela % ar
forud for offentliggerelsesdatoen. Hertil fandt voldgiftsretten dog blot, “(...) at [entreprenoren] ikke
har godtgjort, at der forud for offentliggorelsesdatoen foreld omsteendigheder vedrorende vurdering af

MgO-pladernes egnethed til anvendelse i dansk vinterklima, som [entreprenoren] kunne stotte ret
J}193

pd.
4.2.2.2 Opsummerende om MgO-sagernes bidrag til udfyldningen af byggetidens viden

Opsummerende kan det pd baggrund af ovenstidende konkluderes, at voldgiftsretten i relation til
byggetidens viden som noget nyt i forbindelse med MgO-sagskomplekset, opstiller en yderligere
betingelse om, at materialet skal veere gennemprovet, forend det kan vere i overensstemmelse med
byggetidens viden. Det er saledes ikke lengere tilstreekkeligt, at materialet er geengs og anerkendt, men
der skal tillige foreligge sddanne positive erfaringer med materialet, at dette kan anses for gennemprovet.
Afgarende er en sddan gennemprovning, at materialet anses fornuftigt og forsvarlig til formdlet. 1 MgO-
2 opstiller voldgiftsretten tre forhold, der kan medfore, at et materiale kan ses for gennemprovet, navnlig
anvendelseserfaringer, undersogelser af materialet eller faglige vurderinger, der omtaler materialets

egnethed.

Benavnelsen af de tre forhold skal imidlertid ikke tages til indteegt for, at alle tre forhold skal veere til
stede pa en og samme tid, og forholdene er dermed ikke kumulative. Det er saledes tilstreekkeligt, hvis
blot entrepreneren kan dokumentere, at ét af de tre forhold finder anvendelse. Dette ses tydeligt i
kendelserne MgO-3 og MgO-4, hvor voldgiftsretten fandt, at anvendelsen var i overensstemmelse med
byggetidens viden, pa baggrund af at der med offentliggerelserne i TR Ainformation og BYG-ERFA,
var opnéet en tilstraekkelig viden, hvorefter anvendelsen af pladerne kunne anses for forsvarlig og

fornuftig.

193 TBB 2018.907 VBA (MgO-2), s. 22 i Karnov udskrift
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Konkret for MgO-sagernes vedkommende blev de faglige vurderinger saledes afgerende for, hvornar
anvendelsen af MgO-pladerne kunne siges at vare i overensstemmelse med byggetidens viden.
Offentliggerelsesdatoen for BY G-ERFA bladet den 27. december 2013 markerede overgangen fra, at
pladerne blev betragtet som et nyt og uprevet materiale, til at de blev betragtet som gengs og gennem-
provede. Anvendelsen af pladerne mellem 27. december 2013 og indtil de uheldige egenskaber blev
offentliggjort og almindelig kendt i marts 2015, var i overensstemmelse med byggetidens viden,

hvorefter bygherren matte baere udviklingsrisikoen.

MgO-sagskomplekset kan derfor opdeles i tre tidsperioder.'”* Perioden for BYG-ERFA bladet blevet
udgivet 27. december 2013 hvor MgO-pladerne var nye og ikke gennempravede. I denne periode kunne
pladerne ikke anvendes ansvarsfrit med henvisning til byggetidens viden, men entrepreneren kunne
anvende pladerne ansvarsfrit, séfremt de var foreskrevet af bygherren. Traf entrepreneren derimod selv
beslutning om anvendelsen af pladerne i denne periode som folge af frit materialevalg, var entrepreneren
ansvarlig, medmindre han havde underrettet bygherren eller dennes radgiver og pé et korrekt grundlag
sikret sig godkendelse, saledes at anvendelsen kunne sidestilles som foreskrevet af bygherren.'** I
perioden mellem 27. december 2013 og 4. marts 2015 kunne entrepreneren ansvarsfrit anvende MgO-
pladerne med henvisning til byggetidens viden, ogsa selvom entrepreneren selv havde valgt pladerne,
og bygherren matte bare udviklingsrisikoen. 1 perioden efter marts 2015 hvorefter MgO-pladernes
uheldige egenskaber var offentliggjort og almindelig kendt, var anvendelse af MgO-pladerne

ansvarspadragende for entreprengren, uanset om de var foreskrevet af bygherren.

Gaengs og gennemprgvet materiale

Nyt og uprgvet materiale Mangelfuldt materiale

2007 - 2010

Ultimo 2012

2013

December 2013

27. december 2013

November 2014

4. marts 2015

&

Introduktion af MgO-
plader pd det danske

marked

MgO-plader udgjorde ca.
75 % af markedet for
vindspaerreplader

MgO-plader udgjorde
formentlig hele markedet
for vindspaerreplader

Udgivelse af
TRAinformation:
Facadeelementer TRAE68

BYG-ERFA

nr. (21) 131227 omtaler
pladerne som

anvendelige dog uden at
anbefale dem

Brunch Bygningsfysik A/S

pabegynder undersggelse
af MgO-plader pé vegne
af Byggeskadefonden

Artikel i BYG-TEK

"Vindteette plader suger

vand”

6. marts 2015

25. marts 2015

5. maj 2015

29. maj 2015

16. september 2015

Byggeskadefonden
advarer mod brugen af
MgO-plader i mail
udsendt til almene og
kommunale bygherrer.

TRAEinformation fraréder
brugen af MgO-plader

BYG-ERFA erfaringsblad
nr. (21) 150505
"Fugtsugende
vindspaerreplader”

BYG-ERFA erfaringsblad
nr. (21) 150529 til
erstatning af
erfaringsblad fra
december 2013

Offentliggarelse af
rapport fra Bunch
Bygningsfysik A/S

194 Sml. Herlyck, MgO-kendelsen og materialeansvaret, TBB 2017.647
195 Retsstillingen for denne periode gennemgas i afsnit 4.4
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4.2.3 AB 18 og dens bidrag til udfyldningen af byggetidens viden
AB 18 indeholder i §§ 12, stk. 3, og 17, stk. 4, nye bestemmelser for de tilfelde, hvor der anvendes nye

materialer og metoder. Reglerne gennemgés narmere 1 afsnit 4.4, og relaterer sig saledes til den "forste
periode” af udviklingsskadebegrebet i figuren under afsnit 4.1. Bestemmelserne, som er identiske
bortset fra den forskel at AB 18 § 17, stk. 4, relaterer sig til situationer, hvor entrepreneren tillige forestéar
projektering, foreskriver, at entrepreneren skal oplyse bygherren om anvendelse af materialer, der ikke

er gennemprovede. Af bemarkningerne til AB 18 § 12, stk. 3, fremgér:

"Udtrykket ~gennemprovede metoder og materialer” er en retlig standard, hvis
neermere indhold mad fastlegges i retspraksis. Ved vurderingen af, om en metode
eller et materiale er gennemprovet, har det betydning, om metoden eller

materialet har veeret bredt anvendt til det pateenkte formal i en leengere periode.

(...) Det kan ogsd have betydning, om metoden eller materialet er testet eller

certificeret.”"*® (mine understregninger)

Af betydning er séledes for det forste, om materialet har varet bredt anvendt til det patenkte formal i
en lengere periode samt for det andet, om materialet er testet eller certificeret. Anferelsen heraf giver
associationer til de to forhold opstillet af voldgiftsretten i MgO-2 om anvendelse og undersogelse.
Nerliggende er det derfor ogsé at antage, at beteenkningen har ladet sig inspirere af voldgiftsrettens
formuleringer eller omvendt.'” Dette kan ogsa understettes derved, at betnkningen henviser til, at
begrebet gennemprovet er en retlig standard, som skal udfyldes i praksis, og udvalget endvidere i den
forbindelse direkte papeger relevansen af MgO-sagerne ved formuleringen: ”Begrebet ~gennemprovet”
forventes yderligere preeciseret i forbindelse med de MgO-sager, der forventes afgjort i den kommende
tid.”"** Ogsa Horlyck anforer, at citatet i beteenkningen utvivisomt er pavirket af de to forste MgO-

kendelser.'”®

I beteenkningen opstilles yderligere en raekke mere konkrete eksempler pa, hvornar et produkt ma anses

som gennemprovet.

“Standardprodukter, der har veeret pa markedet og har veeret anvendt i en

leengere drreekke, md normalt anses for gennemprovede. (...) Et nyt produkt vil

typisk ikke kunne anses for at vere gennemprovet, men en opdatering af et

196 AB 18-betnkningen, s. 96

197 MgO-2 kendelsen er afsagt 14. september 2018 og AB 18-beteenkningen blev offentliggjort 21. juni 2018.
198 AB 18-betnkningen, s. 96

199 Herlyck, Entreprise - Almindelige betingelser for arbejder og leverancer i bygge- og anlegsvirksomhed (AB
18) med kommentarer (2019), s. 478
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velkendt produkt medforer ikke, at produktet ikke lcengere kan anses for at veere

gennemprovet. Der vil heller ikke veere tale om et nyt produkt, blot fordi en

producent markedsforer det i eget navn som et nyt produkt, selv om det i realiteten

22200

svarer til velkendte produkter pa markedet. (mine understregninger)

Pa baggrund af de anferte eksempler kan der udledes et par retningslinjer i forhold til vurderingen af,
om et materiale er gennemprovet. Forst forudsettes det, at der sker en sondring mellem
standardprodukter og nye produkter. Er der tale om et standardprodukt, som har veret anvendt i en
arrekke, anses produktet som udgangspunkt som verende gennemprovet, mens et nyt produkt kun
sjeldent vil anses som gennemprgvet. Denne sondring ma saledes om ikke andet opfattes som den forste

indledende sondring af relevans i forbindelse med vurderingen af det konkrete materiale.

Derncest er det bemearkelsesvaerdigt, at en opdatering af et velkendt og gennemprovet produkt ikke
medferer, at produktet ikke leengere er gennemprovet, og derved ikke skal behandles som et nyt produkt.
Der mé dog i den forbindelse vare en graense for, hvilken opdatering der kan veaere tale om. Det ma
synes klart, at producenten kan @ndre materialet i mindre omfang, herunder eksempelvis en &ndret form
pa materialet, som er lettere handterbar, men hvor materialet fortsat bevarer samme identitet. Det synes
dog ulogisk, hvis materialet kan bevare sin status som gennemprovet, trods der er foretaget storre
@ndringer eller opdateringer, som eksempelvis en @ndring i materialets sammensa&tning som pavirker
materialets faktiske egenskaber. Eksempelvis kan na&vnes nyudviklingen/opdateringen af de velkendte
eternitplader til de asbestfrie eternitplader i afgerelsen U 2002.1619 V, hvor det var anfert, at pladerne
var identiske med de asbestholdige eternitplader i relation til styrkemessige egenskaber, formater,
profiler, tykkelser samt udseende og farver, men hvor det dog viste sig, at pladerne havde en forringet
holdbarhed som folge af den endrede sammens®tning. Sagen tog dog ikke direkte stilling til
byggetidens viden, idet sagen blev afgjort pa, at det var bygherren, der havde foreskrevet materialet, da
entreprengren ikke havde haft mulighed for at valge et andet materiale. Alligevel bemarkede
Landsretten, at entrepreneren ikke havde grundlag for at antage, at de asbestfrie tagplader ikke ville
vare af en kvalitet, der svarede til de tidligere anvendte tagplader”'. Bemarkningen var af betydning
for entreprengrens indsigelsespligt i forhold til, om entrepreneren burde have frarddet anvendelsen af
pladerne, der som ogsé anfert i afsnit 3.5, hanger tet sammen med byggetidens viden. Det er
athandlingens overbevisning, at det ikke alene var det forhold, at pladen var en opdatering af de
velkendte plader, der gjorde dem “gennemprevede”, men en sammenholdelse heraf med det faktum, at

pladerne havde vearet undergivet tests. Problemer kan derfor opsté i forbindelse med introduktionen af

200 AB 18-betankningen, s. 96
2017 2002.1619 V, s. 1622
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et nyt produkt, der ligner gennemprevede produkter af samme art, der allerede er pa markedet. Det mé
dog kunne konstateres, at ikke enhver opdatering i hverken design- og kvalitetsmassig henseende vil

medfore, at der er tale om et nyt produkt.

Sidst ma det pa baggrund af udvalgets opstillede eksempler udledes, at det afgerende for vurderingen
af, om et materiale er gennemprovet, er materialets faktiske egenskaber, og ikke den markedsfering, det
er undergivet. Betragtes et materiale som gennemprevet, ndrer det ikke herved, sdfremt materialet

@ndrer navn, eller dersom nye forhandlere af materialet markedsferer det som vaerende et nyt produkt.

4.3 Vurderingstidspunktet for byggetidens viden
Oven for er det konstateret, at det anvendte materiale skal veere geengs og anerkendt samt gennemprovet,
forend entrepreneren med henvisning til byggetidens viden bliver ansvarsfri. | nerverende afsnit skal

det undersgges, pa hvilket tidspunkt bedemmelsen af byggetidens viden skal foretages.

Udgangspunktet for bedemmelsen af hvorvidt der foreligger en entrepriseretlig mangel er afleveringen
af byggeriet, jf. AB 18 § 47, stk. 6. Dette udgangspunkt stemmer overens med den almindelige obli-

gationsret om risikoens overgang.*’*

I modsetning til den almindelige mangelsvurdering tager vurderingen af byggetidens viden imidlertid
udgangspunkt i et tidligere tidspunkt, hvor udgangspunktet i teorien®” savel som tidligere praksis er, at
bedemmelsen af byggetidens viden ma foretages pa udforelsestidspunktet. Af tidligere praksis kan
blandt andet neevnes KFE 1983.318, hvor materialet pa udferelsestidspunktet havde varet almindelig
kendt og anvendt, samt KFE 1985.157 VBA, hvor voldgiftsretten fandt, at det pa tidspunktet for

k.2 Ogsa betaenk-

udferelsen var sedvanligt anvendt og i overensstemmelse med almindelig byggeski
ningen til AB 92 fremhaver udferelsestidspunktet som afgerende for vurderingen af byggetidens
viden.?*® Udforelsestidspunktet er dog ikke gengivet i AB 18 eller dens bemarkninger. I stedet fremgér
det af bemarkningerne til den nye bestemmelse om byggetidens viden i AB 18 § 47, stk. 3, litra a, at

bestemmelsen kodificerer praksis.**

Med hensyn til vurderingstidspunktet er MgO-sagskomplekset ogsa af relevans for retsstillingens fast-

leggelse.

202 Tversen, Obligationsret 1. del (2019), s. 226

203 Qe blandt andet Iversen, Entrepriseretten (2016), s. 575f.

204 Se endvidere KFE 1986.165 VBA, KFE 1987.178 VBA og fra nyere praksis TBB 2006.112 VBA og U
2008.1861 H

205 AB 92-betenkningen, s. 123

206 AB 18-betenkningen, s. 161
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I MgO-2 blev valget af MgO-pladerne foretaget af entrepreneren i foréret 2013 og anvendt i byggeriet
fra sommeren 2013 frem til afleveringen af byggeriet i april 2014. BYG-ERFA bladet fra 2013, der

blastemplede anvendelsen udkom 27. december 2013.

I sagen gjorde bygherren galdende, at det afgerende tidspunkt for vurderingen af byggetidens viden
skulle veere tidspunktet for entreprenorens valg af MgO-pladerne. Entrepreneren gjorde derimod
gaeldende, at det afgerende tidspunkt matte veere afleveringstidspunktet, med henvisning til at dette var
det almindelige udgangspunkt for mangelsvurderingen. Subsidigert gjorde entrepreneren gaeldende, at
det matte vere tidspunktet for MgO-pladernes anvendelse i byggeriet fra sommeren 2013 og frem til

afleveringen i april 2014, hvor BY G-ERFA bladet undervejs anerkendte anvendelsen.
Voldgiftsretten udtalte hertil:

“Med hensyn til det preecise tidspunkt for, hvorndr der skal foreligge en sadan
ansvarsfritagende eller risikooverforende viden hos entreprenoren, finder

voldgifisretten, at det relevante vurderingstidspunkt er det tidspunkt, hvor

entreprenoren _treeffer _beslutning om__anvendelse af produktet.” *” (min

understregning)

Voldgiftsretten gav séledes bygherren medhold, og fastslog — i strid med tidligere praksis — at
beslutningstidspunktet var det afgerende for vurderingen af byggetidens viden. Dette giver anledning til

et par overvejelser.

For det forste kan det anfores, at arsagen til at voldgiftsretten endrede sin opfattelse til det relevante
vurderingstidspunkt kan skyldes sagens konkrete omstendigheder. I sagen var det sarlige, at BYG-
ERFA bladet fra 2013, som bléstemplede anvendelsen af MgO-pladerne, fremkom midt i
udferelsesperioden. MgO-pladerne overgik derfor fra at vere et nyt og ikke gennemprevet materiale,
hvor entrepreneren er ansvarlig for mangler, til at vaere et gengs og gennempregvet materiale, hvor
bygherren som folge af byggetidens viden barer risikoen, midt i udferelsesperioden. Safremt udferelses-
tidspunktet var opretholdt som det afgerende vurderingstidspunkt, skulle risikoen da formentligt have
vearet splittet mellem bygherren og entrepreneren, med BYG-ERFA bladet fra 2013 som skerings-
tidspunktet. En saddan opdeling ville veere omstendig, og kan vaere forklaringen pa voldgiftsrettens
@ndrede opfattelse. Der ses heller ikke i tidligere praksis, at vere taget stilling til den omstendighed, at

materialet bliver en del af byggetidens viden midt i udferelsesperioden.

207 TBB 2018.907 VBA (MgO-2), s. 21 i Karnov udskrift
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For det andet méd &rsagen til den endrede opfattelse hos voldgiftsretten seoges i voldgiftsrettens

begrundelse for, at beslutningstidspunktet er det afgerende vurderingstidspunkt:

"Ndr entreprenoren gor geeldende, at han skal veere fri for ansvar for de mangler,
som objektivt er konstateret pa afleveringstidspunktet pa grund af entreprenorens
subjektive forhold i relation til byggetidens viden, er det efter voldgiftsrettens

opfattelse relevant at se pd entreprenorens subjektive forhold pd det tidspunkt,

hvor et produktvalg treeffes.

Entreprenoren kan siges at projektere losningen pd dette tidspunkt, og det er hans

subjektive forhold i forbindelse med denne projektering, der er afgorende.””"

(mine understregninger)

Voldgiftsretten understreger hermed, at entreprenerens produktvalg mé anses som entreprenerprojek-
tering, og det er dermed entreprenarens subjektive forhold pa beslutningstidspunktet, der er afgerende.
Voldgiftsrettens anvendelse af ordet projektering kan imidlertid let give anledning til at antage, at
entreprengren har pdtaget sig en egentlig projekteringsforpligtelse. Dette var dog ikke tilfaeldet i MgO-
2, hvor der var tale om en hovedentreprise. Angivelsen af at entrepreneren ma have projekteret lgsningen
pa dette tidspunkt, mé blot ses som en pointering af, at valget af MgO-pladerne blev foretaget af

entreprengren pa dette tidspunkt.

Beslutningstidspunktet som det afgerende tidspunkt er bekraftet af voldgiftsretten i alle de 4 folgende
kendelser, og det kan derfor konstateres, at voldgiftsretten har skabt et nyt tidspunkt for bedemmelsen
af byggetidens viden. Det afgerende bliver herefter den viden, der foreligger pa tidspunktet for entre-

prengrens materialevalg.

I totalentreprisesagen, MgO-4, var et afgerende spergsmal i voldgiftssagen, om beslutningstidspunktet
kunne fikseres allerede til den 2. december 2013, hvor totalentrepreneren i sit tilbud havde oplyst om
anvendelse af MgO-plader, saledes at beslutningen om anvendelsen af MgO-plader var truffet inden,
BYG-ERFA bladet blev udgivet. I sagen blev tilbuddet afgivet i december 2013, mens entreprise-
kontrakten blev indgéet i januar 2014. Totalentrepreneren havde faerdigprojekteret myndighedsprojektet
den 7. februar 2014, og den 19. februar 2014 bestilte totalentrepreneren MgO-pladerne.

Voldgiftsretten fandt, at oplysningen om anvendelse af MgO-plader i tilbuddet fra december 2013 alene

var en forelobig materialeangivelse, som ikke havde afskéret totalentrepreneren fra senere at andre

208 TBB 2018.907 VBA (MgO-2), s. 21 i Karnov udskrift
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materialevalget.’”” Voldgiftsretten fandt derfor, at det endelige beslutningstidspunkt for valget af MgO-
pladerne ”(...) i hvert fald ikke kan anses for truffet, for det tidspunkt, hvor [totalentreprenorens]
projekterede myndighedsprojektet foreld feerdigt den 7. februar 2014.”*!° Den afgorende omstaendig-
hed for voldgiftsrettens udfald i sagen var saledes, hvorvidt totalentrepreneren fortsat frit kunne veelge

en anden vindsparreplade eller havde foretaget et endeligt materialevalg.

Samme vurdering ma kunne overferes til traditionel entreprise, hvor entrepreneren har frit
materialevalg. I en saddan situation ma entreprenerens endelige materialevalg ogsa bero pa en konkret
vurdering af, hvornér entrepreneren, i perioden fra entreprisekontraktens indgéelse til byggeriets faerdig-

gorelse, har truffet det endelige valg, og der ikke blot er tale om en forelgbig materialeangivelse.

Med beslutningstidspunktet som det relevante vurderingstidspunkt opstér et relevant spergsmal om,
hvilken betydning ny viden i udferelsesperioden skal have. I MgO-2 som savel MgO-5 og MgO-6 blev
det fastsldet, at safremt der fremkommer nye omstendigheder, efter materialevalget er truffet, som
medferer, at materialet bliver en del af byggetidens viden, pévirker det ikke vurderingen. Risikoen
splittes séledes ikke mellem entreprener og bygherre, saledes at bygherren barer risikoen fra materialet
var i overensstemmelse med byggetidens viden, mens entreprengren berer risikoen fra beslutningen om

materialet og frem til det tidspunkt, hvor materialet omfattes af byggetidens viden.

Derfra kan det ogsa overvejes, om beslutningstidspunktet opretholdes i den modsatte situation navnlig
den, hvor materialet, da valget blev truffet, var i overensstemmelse med byggetidens viden, men hvor
de uheldige egenskaber viser sig i lebet af udferelsesperioden. Som eksempel kan nevnes en situation,
hvor valget af MgO-plader er truffet efter 27. december 2013, hvorefter anvendelsen er i overens-
stemmelse med byggetidens viden, men hvor der i udferelsesperioden udkommer et BY G-ERFA blad,
der advarer og frardder mod brugen af MgO-plader. Spergsmalet er da, om entrepreneren er home
safe”, hvis anvendelsen pé beslutningstidspunktet er i overensstemmelse med byggetidens viden. Svaret
herpd mé naturligvis vere nej, eftersom en fortsettelse af anvendelsen da vil vere &benlys
ansvarspadragende, idet en anvendelse efter advarsel herom vil vare culpgs. I badde MgO-5 og MgO-6
var byggeriet ikke ferdigt, da der i februar/marts fremkom advarsler mod brug af MgO-plader, og i
begge sager opherte anvendelsen af MgO-plader derfor ogsa gjeblikkeligt.

Afsluttende kan det konkluderes, at udferelsestidspunktet indtil MgO-2 har veret det afgerende vurder-
ingstidspunkt for byggetidens viden, men at voldgiftsretten i MgO-2 @ndrede dette tidspunkt, séledes at
beslutningstidspunktet blev det relevante tidspunkt for vurderingen af byggetidens viden. Eftersom alle

209 BB 2019.677 VBA (MgO-4), s. 17 i Karnov udskrift
210 TBB 2019.677 VBA (MgO-4), s. 18 i Karnov udskrift
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fire efterfolgende MgO-kendelser bekrafter beslutningstidspunktet som det afgerende tidspunkt, ma der
herefter ved vurderingen af, om byggetidens viden kan vaere ansvarsfritagende for entrepreneren, tages

udgangspunkt i det tidspunkt, hvor entreprengren traf det endelige materialevalg.

4.4 Nye og uprevede materialer

Er der tale om et nyt materiale, der ikke kan godtgeres at opfylde betingelserne for byggetidens viden
om at veere gengs, anerkendt og gennempravet, kan entrepreneren ikke ansvarsfritages med henvisning
til, at udviklingsrisikoen pahviler bygherren. Er materialet nyt og uprevet, kan anvendelsen heraf saledes
ikke anses som fornuftig og forsvarlig, og risikoen kan derfor ikke uden videre valtes over pa byg-
herren.”!' Som antydet, er der séledes et teet sammenspil mellem nye og uprevede materialer og bygge-
tidens viden, hvilket illustreres i figuren neden for, der er en gentagelse af den under afsnit 4.1, hvoraf
det fremgar, at nye og uprevede materialer kan betragtes som en underkategori til begrebet udviklings-

skader.

Udviklingsskader

Materialet Uheldige
introduceres pa egenskaber
markedet viser sig
Nyt og uprgvet materiale Q' Gaengs og gennemprgvet materiale Mangelfuldt materiale
< 7, >
~ -
~~~~———__..----————’ Ik Y /‘
! Byggetidens viden

Bygherren baerer udviklingsrisikoen

Som beskrevet i indledningen, kan der vere mange fordele forbundet med anvendelsen af nye og
uprevede materialer i et byggeri — bade i forhold til bygherren men ogsé i forhold til entreprenegren —
herunder eksempelvis gkonomiske-, sundhedsmessige- og arbejdsmiljemeessige fordele. Er materialet
nyt og upregvet, séledes at materialet ikke er en del af byggetidens viden, har entrepreneren ikke nogen
almindelig adgang til at velte risikoen over pa bygherren.?'* @Onsker entrepreneren at vere ansvarsfri
for nye og uprevede materialer, skal der sdledes mere til, og entrepreneren ma foretage sig yderligere.
Afgerende synes at vaere hensynet til bygherren, der ikke uden selv at vide det, skal blive brugt som
forsogskanin ved anvendelsen af nye og uprevede materialer.”'* Ved en sidan anvendelse er bygherren

berettiget til at blive oplyst om de risici, der er forbundet med anvendelsen, s&fremt bygherren skal beere

211 Som ogsé udtrykt af Iversen i Entrepriseretten (2016), s. 589

212 Tversen, Entrepriseretten (2016), s. 589

213 Udtrykket forsegskanin er anfert af bdde Iversen i Entrepriseretten (2016), s. 809 og Vagner i Entrepriseret
(2005), s. 248, dog i forhold til radgivere.
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risikoen for materialet, ligesom bygherren skal have mulighed for at afvise anvendelsen af det

pagzldende materiale.?'*

Hensynet til at den bygherre, der skal baere ansvaret, skal have mulighed for at afvise anvendelsen af de
pageldende materialer, kom ogsa til udtryk i MgO-1. I sagen blev entrepreneren imidlertid frifundet
under henvisning til, at MgO-pladerne havde varet foreskrevet af bygherren, men radgiveren blev pélagt
ansvar netop derved, at denne ikke havde orienteret bygherren om anvendelsen af de nye og uprevede
MgO-plader, som hverken entrepreneren eller rddgiveren havde erfaringer med som vindspaerreplader.
Voldgiftsretten begrundede resultatet med henvisning til den dageldende kvalitetssikringsbekendt-
gorelse af 20043, som var en del af aftalegrundlaget mellem parterne. I den til bekendtgerelsen tilhor-
ende vejledning var et pdbud om at underrette bygherren ved anvendelse af produkter, der ikke var

gaengse og anerkendte.

Det synes naturligt, at voldgiftsretten henviste til kvalitetssikringsbekendtgerelsen i sin begrundelse for,
at underretningspligten ikke var opfyldt, idet denne var en del af aftalegrundet mellem parterne.
Imidlertid er der ikke grund til at antage, at underretningspligten kun geelder, hvor kvalitetssikrings-
bekendtgerelsen er vedtaget, navnlig i almene byggerier, men underretningspligten antages i almindelig-
hed at gelde, sdledes at det kan vere ansvarspadragende for rddgivere sdvel som entreprengrer at fore-
skrive eller anvende materialer, der ikke er gennemprevede, hvis bygherren ikke godkender eller i hvert

fald underrettes.?'®

Synspunkterne er nu udtrykkeligt kodificeret i AB 18, hvorefter entreprenegren i medfer af AB 18 § 12,
stk. 3, skriftligt skal oplyse bygherren om anvendelse af metoder og materialer, der ikke er gennem-

provede, herunder om eventuelle risici derved, medmindre anvendelsen er foreskrevet af bygherren.217

Underretningspligten gaelder sdledes kun, hvor det er entrepreneren, der har truffet valget om
anvendelsen af ikke gennempreovede materialer. Hensynet bag underretningspligten er, at bygherren skal
informeres fyldestgerende, sdledes at bygherren selv kan tage beslutningen om, hvorvidt han ensker
anvendelse af upravede materialer og herved opnd mulige fordele. Bestemmer bygherren sig herfor, mé
konsekvenserne naturligvis ogsa vare hans risiko.?'® Underretningspligten geelder, selvom entrepre-

neren ikke selv vurderer, at anvendelsen indebarer nogen risiko, idet bygherren se/v skal have mulig-

214 Sml. Buch, Entrepriseretlige mangler - kravene til entreprengrens ydelse (2007), s. 148

215 Den gzldende kvalitetsikringsbekendtgorelse er bekendtgerelse nr. 773 af 27. juni 2011 om kvalitetssikring
af byggearbejder i alment byggeri m.v.

216 Herlyck, Entreprise - Almindelige betingelser for arbejder og leverancer i bygge- og anlegsvirksomhed (AB
18) med kommentarer (2019), s. 200

27 Tilsvarende underretningspligt fremgéar af ABR 18 § 16.

218 Herlyck, Entreprise - Almindelige betingelser for arbejder og leverancer i bygge- og anleegsvirksomhed (AB
18) med kommentarer (2019), s. 201
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heden for at vurdere forholdene og i almindelighed afvise materialer i byggeriet, der ikke er gennem-
provede.?'” Det ma hertil tilfojes, at entrepreneren pa baggrund af identifikationssynspunker, kan

opfylde sin underretningspligt ved af informere den af bygherren antaget radgiver.

For entreprengren kan det sdledes i sig selv vaere ansvarspadragende, hvis bygherren ikke fyldestgerende
er blevet orienteret om anvendelse af et nyt og uprevet materiale. Det afgerende element for hvornar
underretningspligten udleses er, nar der anvendes materialer der ikke er gennemprovede. Der er saledes
et teet sammenspil med byggetidens viden, hvorefter det modsat er en betingelse, at der er tale om et
gennemprovet materiale. Fastlaeggelsen af, hvad der skal forstas ved et gennempreovet materiale, er
derfor ogsé af udslagsgivende betydning for underretningspligten. Der henvises i den forbindelse til

gennemgangen af kravet om gennemprovet i afsnit 4.2.2.1.
Af bemarkningerne til AB 18 § 12, stk. 3, er det anfort:

“Hvis entreprenoren ikke opfylder sin oplysningspligt, og det senere viser sig, at
den valgte metode eller det valgte materiale har veeret uhensigtsmeessig for det
pdgeeldende projekt, kan entreprenoren blive ansvarlig, selvom entreprenoren

ikke har begdet ansvarspddragende fejl ved undersogelsen af metoden eller

materialet.”**’ (min understregning)

Bemarkningerne papeger saledes, at entrepreneren i relation til opfyldelsen af oplysningspligten er
underlagt en undersogelsespligt. Relevant bliver det derfor, at undersege hvad raekkevidden af denne
undersogelsespligt er. Om undersggelsespligten anforer bemaerkningerne 1  forlengelse:

”[e]ntreprenaren er ikke forpligtet til selv at foretage omfattende undersogelser.”?’ (mine understreg-

ninger). Undersogelsespligten mé derfor ikke opfattes serligt vidtgédende, hvilket ogsa understottes ved,
at bemerkningerne i direkte forleengelse papeger, at “[e/ntreprenoren md som udgangspunkt veere

berettiget til at leegge producentens oplysninger om, hvorvidt et materiale er gennemprovet, til grund.

Entreprenoren er ikke ansvarlig pd objektivt grundlag for oplysningernes rigtighed, men denne mad

vurdere, om kilden og oplysningerne er lodige og troveerdige. ’*** (min understregninger).

Producentens datablade for materialet er dermed en relevant kilde for entreprenerens oplysningspligt.
Entreprengren er berettiget til at legge oplysningerne til grund, og stér ikke pa mal for oplysningernes
rigtighed. Entrepreneren kan dog ikke stole blindt p& oplysningerne, og mé forholde sig til oplysning-

erne med en vis skepsis, eftersom oplysninger i et produktdatablad, ud over at indeholde faktiske

219 AB 18-betankningen, s. 96
220 AB 18-betankningen, s. 96
221 AB 18-betankningen, s. 96
222 AB 18-betankningen, s. 96
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oplysninger, ogsa kan indeholde anprisninger af produktet. I MgO-1 var skensmandenes vurdering af
databladet da ogsa, at det matte “(...) anses for en blanding af et datablad og en salgsbrochure.””*

Entrepreneren ma forholde sig til, om oplysningerne er ladige og troverdige.

I MgO-1 afspejledes det konkret, hvordan en entreprener pa loyal vis undersgger og efterfolgende

fyldestgerende informerer bygherren/radgiveren om materialet:

“Voldgiftsretten leegger til grund, at [entreprenarerne] loyalt videregav alle de
oplysninger om Megapan, de var i besiddelse af. Dette omfattede bl.a. en udskrift
fra en hjemmeside, forskellige certifikater og testrapporter samt en »flyer«, som
efter voldgiftsrettens opfattelse i overensstemmelse med skonsmeendenes
vurdering md sidestilles med et teknisk datablad. Det fremgik af dette materiale
udtrykkeligt, at der var tale om et nyt produkt, hvilket ogsd var indiceret ved, at

certifikater og testrapporter var ganske nye. >

Afgorende, og til forskel fra MgO-2, var, at det af de videregivne oplysninger udtrykkeligt fremgik, at
der var tale om et nyt og uprevet materiale. | MgO-1 godkendte bygherren anvendelsen ud fra en viden
om, at materialet ikke var gennemprevet, og derfor blev entreprenegren frifundet. I MgO-2 blev
entreprengren fundet ansvarlig, idet denne viden ikke havde veret forelagt radgiveren, der derfor god-
kendte anvendelsen ud fra den opfattelse, at der var tale om et gennemprevet materiale. Entrepreneren
havde séledes ikke oplyst andet og derfor havde radgiveren ikke haft anledning til at orientere

bygherren.”* Samme resultat blev néet i den seneste MgO-kendelse MgO-6.

Opsummerende kan det séledes konstateres, at retsstillingen for anvendelsen af nye og uprevede
materialer, som nu er kodificeret i AB 18 § 12, stk. 3, er, at entrepreneren er forpligtet til at underrette
bygherren om anvendelsen af nye og uprevede materialer, saledes at bygherren pa et fyldestgerende
grundlag kan tage stilling til om det nye og upravede materiale skal anvendes i byggeriet med de dermed
forbundne fordele og risici. Er bygherren ikke fyldestgarende blevet orienteret om anvendelse af et nyt
og uprevet materiale, er dette i sig selv ansvarspadragende for entrepreneren. Entreprengrens underret-
ningspligt indeberer ikke, at entreprengren selv skal foretage omfattende undersggelser af materialet,
men betyder omvendt heller ikke, at entrepreneren blot kan stole blindt pé de oplysninger, han modtager

om materialet.

223 TBB 2017.779 VBA (MgO-1), s. 11 i Karnov udskrift

224 TBB 2017.779 VBA (MgO-1), s. 15 i Karnov udskrift

225 | overensstemmelse med Herlyck, Entreprise - Almindelige betingelser for arbejder og leverancer i bygge-
og anleegsvirksomhed (AB 18) med kommentarer (2019), s. 202
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Del 5 — Er retsstillingen hensigtsmaessig?

Har entrepreneren anvendt et materiale, der er i overensstemmelse med byggetidens viden, placeres
udviklingsrisikoen hos bygherren. Dette er retsstillingen indenfor det entrepriseretlige omrade, hvilken
giver anledning til at rejse spergsmélet om, hvorvidt det er rimeligt at placere udviklingsrisikoen hos

bygherren.

Spergsmalet rejser sig navnlig henset til, at bygherrens risiko er en vasentlig undtagelse til de

226

almindelige regler om mangelshaftelse . Der bestar saledes pé dette punkt et misforhold mellem entre-

priseretten og obligationsretten.

En szlger kan ikke péberabe sig mangelfritagelse ud fra betragtninger om byggetidens viden, og den
genstand der leveres, ma vare egnet til det oplyste formal. **” Den sarlige regel pa det entrepriseretlige
omréde om, at entrepreneren er mangelsfritaget, nar han pa baggrund af byggetidens viden kunne gé ud
fra, at materialet var egnet, harmonerer saledes ikke med den almindelige regel om, at salgeren kan
medes med mangelsbefojelser selv i tilfelde, hvor han med foje antog, at genstanden var egnet til
formalet.”*® Hvor bygherren inden for det entrepriseretlige omride siledes ma beere udviklingsrisikoen,
er det indenfor det obligationsretlige omrade, szlgeren der baerer risikoen for en skade ved for eksempel
en solgt bygning. Det virker umiddelbart ulogisk — méske endda urimeligt — at den bygherre der bestiller
et hus ma téle, at det er beheftet med mangler — og som i verste fald betyder at det er ubrugeligt til
bygherrens patenkte anvendelse — nar keberen af et loseore kan krave, at det kebte er anvendeligt til

formalet.

Naér entrepriseretten adskiller sig fra den almindelige obligationsret, mé& det begrundes med, at den
almindelige obligationsret er udviklet med afset i keabet som typetransaktion, som i sin natur er en mere
simpel transaktion, og hvor det ofte vil vaere lettere for parterne at overskue og forudse de relevante
risici. I modsatning er entreprisekontrakten, som oftest er af leengerevarende karakter og forudsatter et
leengerevarende samarbejde, kendetegnet ved at veere kompleks, uforudsigelig, dynamisk og forbundet
med store veerdier.”?’ P4 den baggrund synes det derfor ogsa hensigtsmaessigt, at entrepriseretten afviger

fra den almindelige obligationsret. Hvorvidt disse saerlige kendetegn ved entrepriseretten retfeerdigger,

226 Som ogsé papeget af Iversen i Entrepriseretten (2016), s. 588

227 Iversen, Entrepriseretten (2016), s. 589

228 Hastad, Entreprendrers och sdljares ansvar for s.k. utvecklingsfel i Andersen og Henschel, 4 Tribute for
Joseph M. Lookofsky (2015), s. 209

229 Iversen, Entrepriseretten (2016), s. 28ff.
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at bygherren mé beere risikoen for entreprenegrens valg af materialer, der viser sig at vere uegnet til

formaélet, men i overensstemmelse med byggetidens viden, kan dog diskuteres.

Imod en sadan retsstilling kan anferes, at den entreprener, der velger det pdgaldende materiale i langt
de fleste tilfzlde, vil vere den part, der har den sterste ekspertise, hvorfor det ogsd mé vaere ham, der er
naermest til at forudse de risici, der er forbundet med anvendelsen af materialet. Det kan virke urimeligt
at en bygherre, der slet ikke har vaeret involveret i materialevalget, skal bare risikoen, séfremt materialet
viser sig uegnet. Serligt kan totalentreprisekontrakten her fremhaves, hvor det ogsa i overensstemmelse
med Horlycks opfattelse ikke synes velbegrundet, at bygherren selv skal std med smerten, nar han ingen

indflydelse pa de svigtende materialer har haft.>*

Udviklingsrisikoen péhviler dog pa trods heraf
bygherren i geeldende totalentrepriseret, jf. afsnit 4.2.2.1 og MgO-4 kendelsen. I en sddan organisations-
form synes det mest rimeligt, som ogsé senest anfort af Horlyck, at det inddrages i vurderingen af
udviklingsrisikoens placering, hvem der har bragt det materiale eller den konstruktion, der senere viser

sig at have uheldige egenskaber, ind i byggeriet.!

For risikoens placering hos bygherren er det undertiden blevet fremhavet, at denne er naermest, idet det
er bygherren, der opnéar fordelen hvis nye materialer er succesfulde. Med andre ord er synspunktet, at
nar bygherren far fordelen af de nye materialer, nar det gar godt, ber bygherren ogsé bere folgerne, néar
det gar skidt.”** Imidlertid synes dette argument ikke si overbevisende, idet anvendelse af nye materialer
ikke kun er en fordel for bygherren, men tillige kan vare det for entrepreneren, der kan ege avancen og
forbedre sin konkurrencemassige position gennem nye materialer, der er billigere at anvende.”** Begge
parter synes at opna fordele ved anvendelse af nye materialer, hvorfor dette argument ikke synes at

retfeerdiggere risikoens placering hos bygherren.

Et mere tungtvejende argument for den nuvarende retstilling, om placeringen af risikoen hos bygherren
nar et materiale er i overensstemmelse med byggetidens viden, synes derimod at vaere hensynet til
byggeriets optimering og udvikling. Safremt entreprengren maétte baere et ubetinget ansvar for sit
materialevalg, herunder i de tilfzelde hvor materialerne viser sig formélsuegnede, vil entreprengren ikke
have samme incitament til at gore brug af nye materialer, og vil méske endda helt afholde sig herfra.
Det vil skabe en risiko for at nye materialer holdes ude af markedet. Innovationen i byggebranchen vil

dermed fa svaere kar, og udviklingen i byggebranchen ville blive steerkt hemmet og maske endda gé

230 Herlyck, Totalentreprise - Almindelige betingelser for totalentreprise i bygge- og anlegsvirksomhed (ABT
18) med kommentarer (2019), s. 298

2! Herlyck, MgO-kendelsen og materialeansvaret, TBB 2017.647, afsnit “Byggetidens viden og
udviklingsskader”

232 Herlyck, Entreprenorens ansvar for anvendte materialer, U 1986B.113, s. 116, hvor der henvises til at blandt
andet Saltop og Jorgen Hansen er af denne overbevisning.

233 Sml. Herlyck, Entreprenorens ansvar for anvendte materialer, U 1986B.113,s. 116
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helt i std, idet frygten for ansvaret vil atholde entrepreneren fra at anvende nye materialer og i stedet
anvende gammelkendte materialer. En sddan situation vil vaere uhensigtsmessig ikke kun for
entreprengren men ogsa for bygherren, da konkurrencen i branchen vil formindskes. Udviklingen af nye
materialer kan netop bidrage til, at entrepreneren kan adskille sig fra de gvrige i udbuddet gennem en
billigere ydelse, der méske endda er af bedre kvalitet. Samme argument kan ogsad spores i
skensmandenes udtalelse i MgO-4, hvor de udtalte: ”Hvis man ikke kunne stole pa et produktdatablad,
ville man bygge med langt feerre materialer, og det ville indebcere en voldsom fordyrelse af byggerier,
fordi man hver iscer var nodt til at teste nye produkter.” Et tungtvejende argument er derfor ikke, at

skremme entreprengrerne fra at turde anvende nye materialer i byggeriet.

Det mé sandes, at der ikke er nogen dbenbar lgsning, der tilgodeser bade udviklingen i byggeriet og
fordeler den forbundne risiko. Imidlertid mé& hensynet til udvikling og innovation i byggebranchen
vaegtes hejt, idet det er i alle parters interesse, herunder ogsa samfundets. Det synes séledes
hensigtsmaessigt, at entreprisekontrakten adskiller sig fra den almindelige obligationsret, og at
mangelsansvaret er modificeret. Samtidig skal det dog erindres, at undtagelsen om at bygherren beerer
udviklingsrisikoen, ikke er en regel om, at en entreprener kan anse ethvert materiale for egnet, indtil det
modsatte er bevist, eller har en almindelig adgang til at veelte risikoen nye materialer over pa bygherren.
Retsgrundsaetningen om byggetidens viden skal ikke forstds som et fripas for entrepreneren, og
anvendelsesomradet for undtagelsen er begrenset. Anvendelsesomréddet mé i lyset af voldgiftsrettens
afgarelser i MgO-sagskomplekset anses for yderligere indskraenket, da det ikke leengere er tilstraekkeligt,
at et nyt materiale er gengs og anerkendt, men det ma tillige kave, at materialet er gennemprovet,

séledes at anvendelsen anses for fornuftig og forsvarlig.

Pa baggrund af ovenstaende hensyn til udviklingen og innovationen i byggebranchen sammenholdt med
det begrensede anvendelsesomrade for byggetidens viden, synes det bade hensigtsmaessigt og mest
rimeligt at placere udviklingsrisikoen hos bygherren. Det mé hertil tilfojes, at den yderligere skaerpelse
af anvendelsesomrédet i forbindelse med den nyeste praksis i MgO-sagskomplekset, synes hensigts-
massig, idet entrepreneren herved antages at have incitament til at undersege materialets egenskaber
mere indgéende, samt at flere materialespergsmal foreleegges bygherren, hvilket forhabentligt mindsker
risikoen for byggeskandaler i fremtiden. Derved sikres samtidig, at bygherren ikke fores bag lyset i

forhold til udviklingsrisici og gares til forsegskanin for nye materialer.
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Del 6 — Konklusion

Risiko- og ansvarsplaceringen ved brug af nye byggematerialer, der senere viser sig uegnede til
formalet, atheenger overordnet set af to forhold. For det forste hvem af parterne der har truffet materiale-
valget og for det andet, om det valgte materiale var i overensstemmelse med byggetidens viden pa det

tidspunkt, hvor beslutningen om materialet blev taget.

Ansvarsplaceringen tager forst og fremmest udgangspunkt i, hvem af parterne der har valgt materialet.
Har bygherren valgt materialet, ma bygherren bere ansvaret for materialet, sdfremt det senere viser sig
at vaere uegnet til formélet. Har entrepreneren truffet materialevalget, mé entrepreneren bere ansvaret.
Hvor bygherren har udvalgt eller foreskrevet det konkrete materiale, anses materialevalget at vaere
truffet af bygherren. Hvor entrepreneren har haft frit materialevalg, anses materialevalget at veere truffet
af entreprenegren. Helt sd sort-hvid er ikke alle tilfeelde i praksis, og afklaringen af retsstillingen

vanskeliggores, hvor parterne treeffer et valg inden for rammerne af den anden parts valg.

Har bygherren angivet et referencemateriale, har entrepreneren som udgangspunkt valgfrihed til at
valge et produkt, som er tilsvarende referencematerialet. I et sddant tilfeelde beror retstillingen pa en
konkret vurdering af, om entrepreneren reelt har mulighed for at vaelge mellem flere produkter til
opfyldelse af aftalen. Hvor bygherrens materialeangivelse er sé detaljeret, at entreprenerens opfyldelses-
muligheder er sd begranset, at der reelt ikke efterlades nogen valgfrihed for entrepreneren, anses
materialevalget som truffet af bygherren. Foreslér entrepreneren et materiale som bygherren implemen-
terer i projektet, sidestilles situationen med, at materialet er foreskrevet af bygherren, hvorefter
bygherren barer ansvaret for materialet. Hvornar et materiale er implementeret, og bygherren dermed
overtager ansvaret, er ikke helt klart, men praksis viser, at der skal ske en egentlig projektendring,
forend materialet kan siges at vaere implementeret. Bygherrens godkendelse af entreprenerens materiale-
valg rykker derimod ikke ved ansvarsplaceringen. Hvor greensen mellem ”godkendelse” og “’projekt-
@ndring” narmere bestemt gar er dog uklar, men seneste praksis afslerer, at der skal meget til, forend

der foreligger en projektendring.

At bygherren har foreskrevet det konkrete materiale, giver ikke entreprengren et carte blanche, men
entreprengren kan ifalde ansvar, sdfremt entrepreneren burde have frarddet bygherren anvendelsen af
materialet. Entreprenerens indsigelsespligt indebarer ikke en pligt til at sege efter fejl i bygherrens
projekt, men omradet for entreprenerens indsigelsespligt vurderes at veere udvidet med indferelsen af

obligatorisk projektgennemgang i AB 18 § 19.

Hvor entrepreneren har truffet materialevalget athenger risiko- og ansvarsplaceringen for materialet

dernest af, om det valgte materiale er i overensstemmelse med byggetidens viden, da det giver entrepre-
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neren en yderligere mulighed for at blive ansvarsfritaget. Nar entrepreneren anvender et materiale, der

er i overensstemmelse med byggetidens viden, placeres udviklingsrisikoen hos bygherren.

Et materiale skal for at vere i overensstemmelse med byggetidens viden opfylde to betingelser. For det

forste skal materialet veere geengs og anerkendt og for det andet, skal materialet vaere gennempraovet.

Betingelsen om gaengs og anerkendt gér tilbage til 1980'erne i sagerne om flade tagpaptage, og dekker
over den faktiske udbredelse af anvendelsen af materialet. Afgerende for betingelsens opfyldelse er, om
produktet er bredt anvendt i branchen, hvilket dels relaterer sig til den tidsmaessige udstrekning af

produktet pa markedet, og dels om produktet udger en vasentlig del af markedet.

I forbindelse med MgO-sagskomplekset fandt voldgiftsretten det ikke tilstreekkeligt, at materialet, for
at kunne veaere i overensstemmelse med byggetidens viden, var gaengs og anerkendt men opstillede som
yderligere krav, at der tillige métte foreligge en positiv viden om materialet, forend materialet kunne
anses for forsvarligt og fornuftigt. Voldgiftsretten stillede derfor betingelse om, at materialet tillige

skulle vaere gennemprovet.

I vurderingen af om et materiale er gennemprevet, kan der ifolge praksis laegges vagt pa tre forhold.
For det forste om der er opnaet anvendelseserfaringer med materialet. Afgerende for om
anvendelseserfaringer kan veere tilstreekkeligt til, at materialet kan betragtes som gennemprovet er, at
det er anvendt tilstraekkeligt leenge under realistiske forhold til det pageldende formal. For det andet om
der foreligger undersogelser af materialet. For at undersggelser kan medfore, at materialet kan betragtes
som gennemprovet, er det dog et krav, at der er sammenhaeng mellem det, materialet er testet/undersegt
for og de uheldige egenskaber. Det forhold, at det har vaeret muligt ved undersogelser at konstatere de
uegnede egenskaber ved et materiale, udelukker ikke, at materialet kan vere i overensstemmelse med
byggetidens viden. Foreligger der ikke tests/undersegelser af materialet, ma det i stedet kreeve andet
bevis, da fraveeret heraf ikke i sig selv er tilstraekkeligt til at anse materialet som fornuftigt og forsvarligt
til formalet. For det tredje om der er offentliggjort fagligkyndige vurderinger om materialet. Denne
kategori omfatter fagtidsskrifter, vejledninger, anvisninger og lignende. Er brugen af materialet omtalt
i offentliggjorte fagtidsskrifter, kan dette tjene som et vaegtigt bevis. De tre forhold er ikke kumulative,
og det er sdledes tilstreekkeligt, hvis entrepreneren kan dokumentere, at blot ét af de tre forhold finder

beherig anvendelse.

Anvender entreprengren et nyt materiale, der ikke opfylder betingelsen om at vaere gennemprovet, er
entreprengren efter AB 18 § 12, stk. 3, forpligtet til at underrette bygherren om anvendelsen af det nye
og uprevede materiale, sdledes at bygherren selv kan tage stilling til, om det nye og uprevede materiale
skal anvendes i1 byggeriet med de dermed forbundne fordele og risici. Opfylder entrepreneren ikke

underretningspligten etableres et selvstendigt ansvarsgrundlag.
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Selvom nyeste praksis har givet veesentlige bidrag til fastleeggelsen af retsstillingen, er det ikke muligt
helt at fjerne usikkerheden ved grundsetningen om byggetidens viden. Det er ikke helt klart, hvilket
niveau af positiv viden der kraves, for at et materiale kan anses for gennemprovet, ligesom det ikke vil
vaere muligt at fastleegge et generelt niveau. Desuden vil det veere umuligt at fiksere faglige normer, som

lgbende forsynes med ny viden.

Placeringen af udviklingsrisikoen hos bygherren er s@regent for entrepriseretten. Med henblik pa at
sikre udviklingen og innovationslysten i byggebranchen synes en sédan retstilling dog mest hensigts-
massig. Retstillingens hensigtsmassighed ma ogsd sammenholdes med, at ansvars- og risiko-
placeringen for formélsuegnede materialer ellers er rykket i bygherrens faver, eftersom anvendelses-
omrédet for byggetidens viden i seneste praksis er blevet skarpet med opstillingen af den nye betingelse
om gennemprovet, hvilket gor det svaerere for entrepreneren at lofte bevisbyrden, ligesom entrepreneren
er underlagt en skaerpet indsigelsesforpligtelse og underretningspligt. Der synes séledes at veere opnaet
en afbalanceret ansvars- og risikofordeling for nye byggematerialer, som skaber incitament for
byggeriets parter til at undersgge materialets egenskaber mere indgdende, hvilket forhabentligt mindsker

risikoen for byggeskandaler i fremtiden.
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Bilag 1: Overblik over MgO-sagerne

Nr. Kendelse afsagt den Periode Ansvarlig Kort opsummering af overordnede konklusioner
Kendelsen frikender entreprengren og palaegger radgiveren ansvar, idet radgiveren havde godkendt MgO-pladerne i en sadan form at det kunne sidestilles med en
Entreprisekontrakt indgaet januar 2010 projektaendring uden at orientere bygherren herom.
21.06.2017 . VBA lagde vaegt pa, at 1) entreprengren loyalt havde videregivet alle de oplysninger af pladerne som han var i besiddelse af, samt 2) at entreprengren havde meddelt
Beslutning om anvendelse af MgO-plader P o X . o . . . . X . .
1 truffet i marts 2010 Radgiveren radgiveren at han ikke selv havde erfaringer med pladen, mens 3) radgiveren handlede ansvarspadragende derved ikke at videregive oplysninger til bygherren nar der
(TBB 2017.779 VBA) var tale om det nye og ikke gennemprgvet produkt.
Byggeriet afleveret december 2011 Bygherren skulle ikke baere risikoen med henvisning til byggetidens viden, da pladen i 2010 var sa ny at der ikke var sddanne erfaringer med pladen at anvendelsen
kunne anses for fornuftig og forsvarlig.
Kendelsen palaegger entreprengren ansvar og frikender radgiveren til trods for, at radgiveren havde godkendt MgO-pladerne.
Entreprisekontrakt indgadet november 2012 VBA lagde vaegt pa, at 1) entreprengren ikke havde gjort opmaerksom pa, at der var tale om et nyt produkt eller der foreld omstaendigheder, der gav anledning til
14.09.2018 skeaerpet opmaerksomhed, derfor 2) kunne radgiverens godkendelse ikke sidestilles med en projektaendring som i den tidligere sag, ligesom 3) radgiveren kunne leegge
2 Beslutning om anvendelse af MgO-plader Entreprengren de modtagne oplysninger til grund og ikke burde vide at pladerne ikke var gennemprgvede.
(TBB 2018.907 VBA) truffet i foraret 2013
VBA udtaler i forbindelse med byggetidens viden, at materialet ud over at veaere gaengs og anerkendt tillige skal vaere gennemprevet fgrend anvendelse af materialet
Byggeriet afleveret april 2014 kan anses fornuftig og forsvarlig. VBA udtalte at det relevante vurderingstidspunkt for byggetidens viden er det tidspunkt hvor entreprengren treffer beslutning om
anvendelse af produktet, hvilket var i foraret 2013. Bygherren skulle ikke baere risiko som fglge af byggetidens viden idet MgO-pladerne ikke kunne anses for
gennemprgvet forud for BYG-ERFA bladet af 27. december 2013.
Entreprisekontrakt indgaet i maj 2014 . L . . N . - -
Kendelsen frikender entreprengren under henvisning til byggetidens viden. Bygherren matte saledes baere udviklingsrisikoen.
30.04.2019 . .
3 tBriS;fL;ttni‘:iE:;;f;gffe af MgO-plader Si\ihnirren (byggetidens VBA udtalte i overensstemmelse med MgO-2 at det relevante tidspunkt for vurderingen af byggetidens viden er det tidspunkt, hvor entreprengren traeffer beslutning
(TBB 2019.369 VBA) om anvendelse af produktet. Da denne beslutning blev taget i sommeren 2014, hvilket tidspunkt |1 efter offentligggrelserne i BYG-ERFA og TR&information hvori MgO-
Byggeriet afleveret januar 2015 plader var omtalt som anvendelige vindspaerreplader uden angivelse af uheldige egenskaber og risici, matte bygherren baere risikoen for anvendelsen af MgO-pladerne.
Tilbud blev afgivet i december 2013 og
totalentreprisekontrakt indgéet i januar Kendelsen svarer i det store hele til kendelsen i MgO-3, og frikender entreprengren under henvisning til byggetidens viden.
07.05.2019 2014
4 Bygherren (byggetidens Anderledes fra MgO-3 var der tale om en totalentreprisekontrakt hvorfor det var omtvistede om beslutningen om anvendelse af pladerne blev truffet ved
(TBB 2019.677 VBA) Beslutning om anvendelse af MgO-plader viden) tilbudsafgivelsen i december 2013. VBA fandt at beslutningen om anvendelsen af pladerne ikke kunne anses for at vaere truffet fgr den 7. februar 2014, hvor det
truffet efter 7. februar 2014 projekterede myndighedsprojekt |a faerdigt. Bygherren matte beerer risikoen for anvendelse af MgO-pladerne da beslutningen om anvendelsen af pladerne blev truffet
efter den 27. december 2013.
Byggeriet afleveret august 2014
Kendelsen palaegger entreprengren ansvar og frikender radgiveren, uanset at entreprengrens materialevalg var sket pa baggrund af, at radgiveren foreslog en
Entreprisekontrakt indgdet i april 2013 projektaendring fra uventilerede til ventilerede facader.
05.06.2019 Entreprengren
5 Beslutning om anvendelse af MgO-plader (underentreprengren Kendelsen svarer i det store hele til kendelsen i MgO-2. VBA fandt ikke at der var noget i forlgbet med radgiverens projektaendring og entreprengrens forslag om
(TBB 2019.791 VBA) truffet i sommeren 2013 skulle dog friholde anvendelse af MgO-plader der kunne stgtte, at parterne havde indgaet en aftale om, at materialevalget ikke laengere I3 hos entreprengren, eller at risikoen i gvrigt
: entreprengren) skulle overfgres til bygherren.
Byggeriet afleveret oktober 2015
Da det reelt var underentreprengren der havde foretaget materialevalget skulle denne friholde entreprengren overfor bygherrens krav.
Entreprisekontrakt indgaet i november 2012 Kendelsen palaegger entreprengren ansvar og frikender radgiveren, til trods for at radgiveren havde godkendt MgO-pladerne.
30.01.2020 Beslutn.mg gm anvendelse af MgO-plader VBA fandt ikke at der foreld en projektaendring, hvorefter anvendelsen af MgO-pladerne kunne sidestilles med at have vaeret foreskrevet af bygherren. Dette selvom
6 truffet i april 2013 Entreprengren

(TBB 2020.351 VBA)

Byggeriet afleveret i hhv. februar og
december 2015

entreprengren pa radgiverens opfordring havde sendt materiale vedrgrende MgO-pladerne af flere omgange og radgiveren som fglge heraf godkendte anvendelsen af
pladerne. Til trods for at forlgbet saledes mindede meget om det i MgO-1, var det saledes ikke tilstraekkeligt til at sidestille godkendelsen med en projektaendring, med
den konsekvens at sidestille anvendelsen som havde den veeret foreskrevet af bygherren.
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