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NY KENDELSE VEDR@®RENDE BERETTIGELSEN AF ®KONOMISKE
MINDSTEKRAV SAMT ORDREGIVERS FORPLIGTELSE TIL AT
ANMODE OM UDSKIFTNING AF STATTEENHEDER

Klagenavnet for Udbud har den 9. september 2021 afsagt delkendelse vedrgrende en klage fra en
afvist ansgger, der ikke opfyldte mindstekravene til egnethed. Kendelsen vedrgrer dels mindstekravs
berettigelse, dels raekkevidden af ordregivers forpligtelse til at anmode en ansgger om at udskifte sin

stgttevirksomhed.
Kendelsen sammenfatter tre forhold vedrgrende mindstekrav til gkonomisk egnethed:

¢ det er ikke automatisk i strid med udbudsreglerne, nar ordregiver kreever, at der skal foreligge tre
afsluttede regnskabsar, sa laenge dette krav er sagligt og proportionalt ift. den udbudte kontrakt
o ordregiver er ikke automatisk forpligtet til at beregne et andet mindstekrav for de ansggere, der ikke

kan opfylde det stillede mindstekrav
« ordregivers forpligtelse til at anmode ansgger om at udskifte en stgtteenhed geelder ikke, safremt
ansgger er i “ond tro” om, hvorvidt stgttevirksomheden faktisk kan opfylde egnethedskravet

Foto: Dietmar Rabich / Wikimedia Commons / “Norderney, Nordsee am Oststrand

Klagen vedrgrer Femern Bzelt A/S’ udbud af kontrakten vedrgrende etablering af en transformerstation
til brug for strgmforsyningen til den kommende tunnels elektriske installationer. Udbuddet gennemfgres
som udbud med forhandling efter forsyningsvirksomhedsdirektivet.
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Der var i udbuddet fastsat mindstekrav til egnethed, der skulle vaere opfyldt i forbindelse med prae-
kvalifikationen. Der var herved stillet mindstekrav til den gkonomiske og finansielle formaen, hvorefter
ansggder skulle have en soliditetsgrad pa minimum 20 % og en arlig omseaetning pa minimum 100 mio.
EUR, begge dele for hvert af de tre seneste aflagte regnskabsar.

Klager, ABB Power Grids Denmark A/S, klagede over at vaere blevet afvist som egnet grundet manglende
opfyldelse af de stillede mindstekrav til gkonomisk formaen.

Klager havde baseret sin ansggning i forhold til de gkonomiske nggletal pa sit moderselskab. Bade klager
og dennes moderselskab var etableret i 2018, og ingen af dem havde pa ansggningstidspunktet derfor
tre afsluttede regnskabsar. Samlet opfyldte de alene de gkonomiske mindstekrav for ét regnskabsar.

Ordregiver gjorde geeldende, at klager derfor ikke opfyldte de fastsatte minimumskrav til egnethed.

Klager gjorde gaeldende, at ordregiver var forpligtet til at tage hensyn hertil i forbindelse med evaluering
af praekvalifikationsansggningerne. Klager henviste i den forbindelse til udbudslovens § 154, stk. 2 om,
at en ansgger kan godtggre sin gkonomiske formaen pa anden made, hvis ansggeren af en gyldig grund
ikke er i stand til at fremleegge de dokumenter, som ordregiver forlanger.

Klagenaevnet slar i sin kendelse fast, at udbudslovens § 154, stk. 2, ikke finder direkte anvendelse pa
udbud efter forsyningsvirksomhedsdirektivet. Endvidere anfgrer klagensevnet, at ordregiver ikke var
forpligtet til at foretage en naermere undersggelse af forholdene, da det ud fra de afgivne oplysninger
allerede var klart, at ansgger og dennes stgttevirksomhed ikke ville kunne opfylde de stillede
mindstekrav til gkonomisk egnethed.

Endelig afviser klagenaevnet, at ordregiver var forpligtet til at foretage en anden vurdering af
mindstekravet ved ansggere, der ikke kunne opfylde kravet om tre afsluttede regnskabsar. Herved
laegger klagensevnet veegt pa, at en nedjustering af kravet for en kortere periode end de anfgrte tre ar
ville veere i strid med ligebehandlings- og gennemsigtighedsprincippet.

Som pastand 2 havde klager gjort geldende, at ordregiver havde veeret forpligtet til at anmode klager
om at udskifte sin stgttevirksomhed, da denne ikke opfyldte egnethedskravet. Klager henviste i den
forbindelse til klagenaevnets kendelse af 18. januar 2019, Alstom Transport Danmark A/S mod DSB, hvor
klagenaevnet netop var kommet frem til, at ordregiver var forpligtet til at anmode klager om at udskifte
sin stgttevirksomhed.

Ordregiver gjorde hertil gaeldende, at der i Alstom-kendelsen var tale om, at ansggeren faktisk havde en
forventning om, at dennes stgttevirksomhed opfyldte mindstekravene til egnethed, hvorimod det i den
foreliggende sag var klart for ansgger, at egnethedskravene ikke var opfyldt.
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Klagenaevnet har i sin kendelse bekraeftet, at ordregiver ikke altid er forpligtet til at anmode ansgger om
at udskifte sin stgttevirksomhed, men at dette alene gg@r sig geeldende i de situationer, hvor ansggeren
faktisk ma antages at have forudsat, at stgttevirksomheden opfyldte kravet eller bidrager til, at ansggeren
opfylder kravet. Dette er ikke tilfeeldet, nar det er helt dbenlyst, at mindstekravet ikke er opfyldt.

Klagenaevnet har saledes med sin kendelse indfgrt en form for “ond tro” vurdering, nar det skal afggres,
om ordregiver er forpligtet til at anmode om udskiftning af stgttevirksomheden.

Endelig havde klager nedlagt pastand om, at de stillede mindstekrav var i strid med forsynings-
virksomhedsdirektivet.

Dette har klagenavnet afvist og har angivet, at det forhold, at ikke alle virksomheder kan opfylde gkono-
miske mindstekrav, ggr ikke i sig selv, at kravene er i strid med forsyningsvirksomhedsdirektivet, sa le&enge
kriterierne er saglige, relevante og proportionale i forhold til den udbudte kontrakt, hvilket klagensevnet

i den foreliggende sag vurderede var opfyldt.

Klager har efter delkendelsen tilbagekaldt klagen, hvorfor delkendelsen er klagenaevnets endelige
kendelse.

Har du kommentarer eller spgrgsmal til artiklen, er du velkommen til at kontakte llka Bédewadt Lauritzen,
ibloviltoft.dk.

Artiklen kan ikke erstatte juridisk radgivning.
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