Titelblad

Specialets titel:

Forfatter:

Vejleder:

Antal anslag:

Fit for purpose - en del af dansk ret!
(Fit for purpose - a part of danish law?)

Amalie Motzfeldt
(201506788)

Torsten Iversen

118.089 (eksklusive indholdsfortegnelse, abstract og
litteraturliste)

Dokumentation for anslag vedlagt som Bilag 2



Indholdsfortegnelse

ABSTRACT 2
DEL 1: OM SPECIALET 3
1.1. PRESENTATION AF EMNET ....uutitiiiiiiieiititeeeeeeeeeiteeeeeeeeeeeiaaeeeeeeeeesiaseeeeeeeeeesraeeesseeessssseeeeeeensssneeseeeeennnnees 3
1.2. SPECIALETS OPBYGNING........cccuvteeieeeieiirreeeeeeeeeiitreeeeeeeeeeareeeeeeeeesiseeeeseeesnisrereaseeeessisrsesseeeenssssneeseseennssnnees 4
1.3. EMNEAFGRZANSNING OG BEGREBSAFKLARING.......ccoirtiitiiuieiiniieieetenteeieeretesstentesesaesneensesnesaesneennesuesnees 4
1.5. METODISKE OVERVEJELSER OG RETSKILDER .......cccceiiiiiureeeeeeeeeiireeeeeeeeeeireeeeseeeesssrreeeeeeesssnneesessenssnnnees 5
DEL 2: »FIT FOR PURPOSE« 6
2.1. HVAD ER »FIT FOR PURPOSEX? ....vvveiiieiiieiireeee e e eeeeeeeee e eeeeteeeeeeeeeeaaaeeeeeeeeeesasseeseeeeensaseseseseeennseneeeeeennnns 6
2.2. MT HOIGAARD VS. E.ON. CLIMATE & RENEWABLES LTD. ...cccceetiiitiieieeeeeeeiieeeeeeeeeeeireeeeeeeeeninreeeeeeeeennns 7
2.3. AALDRE PRAKSIS FRA COMMON LAW.......utiriiiiieieiiireeeeeeeeeeireeeeeeeeeeisseeeseeeesessseeseeeeesisreseseseeessseseseseesnns 8
DEL 3: OM BAGGRUNDSRETTEN - FORMALSEGNETHED I DANSK ENTREPRISERET........... 9
3.1. DE FORSKELLIGE ENTREPRISEFORMER — OG DERES BETYDNING FOR EGNETHEDSVURDERINGEN ......... 9
3.2. ENTREPRENGRENS YDELSE ......uuutiiiiiiiiiiitrreeeeeeeeeiireeeeeeeeeiireeeeeeeeesssseesseeeeesisssssseseeessssrsssesessanssreseseeeenns 10
3.2.1. »I overensstemmelse Med QftALERE. ...........cc..ccoeecveiiiiieii ettt ettt 11
3.2.2. Fejl og mangler i udbudSmateriQler.................coovvviviiiiiiiiiiiiiieeieeie ettt 12

3.2.3 Entreprengrens iNdSiQelSESPIIGL...............c.ccoveeiiiiaiieii ettt ettt ettt 15

3.3. BEDOMMELSESNORMEN .......ccciiutteiieeeeiiitrreeeeeeeeiiiureeeeeeeeeiireseeeeeeeeasseesseseeenisssseseseeessisrsesesesensssreseeeeeenns 17
3.4. UDVIKLINGSSKADER — »BYGGETIDENS VIDEN .....c..coutiiiriniinnieienieniieteiesieessesuessesneesessssneenessesseennens 18
3.4.1. Scerligt om nye og upraovede metoder 0@ MALEFIALET .................ccococveviiviieeiiiiiiieieee e 21

3.5, SAMMENFATNING .....uuuttttieeeeeeeiieeeeeeeeeeeiareeeeeeeeeetareeeeeeeeeetreseeeeeeeaesraesseeeeassssseseseeesasrseseseeeanssnreeeeeeeanns 22
DEL 4: FIT FOR PURPOSE I DANSK RET 23
4.1. HVAD OMFATTER ET GARANTITILSAGN? ......ccctiiiiiiiimiiieienie ettt sttt enesae st saesae e nesresaeeanens 23
4.2. 1. BYGherres SPECIfIKALIONET ..............c.cccueeieeiieeiieeiieeie ettt ettt ettt b e beeabeenbeenbe s 25
4.2.2. UVIKIINGSSKAACT .........c..ooeoeiieieeiee ettt ettt ettt esbeeabeeabeenbeenne s 26

4.1. FIT FOR PURPOSE — EN GARANTI? ...cooiiiiiiieeeee e e et e eeeee e e e e eettaee e e e e eeetaneeeseeeensnneeeseeeeensnneeeeeeeenns 28
4.3. UTRYKT KENDELSE I VOLDGIFTSSAG NR. D-2981 AF 29. JUNI 2020 .......ccceoviiiiininiiieninicieieneneee 31
4.4, AGREED DOCUMENTS ....ovvtiiiiiiiiitteeeeeeeeeiiaeeeeeeeeeeeareeeeeeeeetsseeeeeeeesstaseeaeeeessisseeeseeeanssrseseseeeeensreeeeeeeenns 32
DEL 5: AFSLUTTENDE BEMARKNINGER/ KONKLUSION 33
LITTERATURLISTE 35

Side 1 af 39



Abstract

With danish construction law as the underlying basis, this thesis seeks to examine the extend to which
danish authorities would be willing to give effect to a fit for purpose-clause. The term »fit for purpose«
originates from common law where it is used to impose a duty of result upon the contractor.
Accordingly, if a warranty is given that the works will be fit for purpose, the contractor will be held to
that obligation regardless of the reason why the works does not meet its intended purpose. The
inspiration for the thesis is the Supreme Court of the United Kingdoms ruling in the so-called \MT
Hgjgaard« case in which the danish contractor MT Hajgaard was held liable for a flaw in a calculation
model pointed out by the employer all because MT Hajgaard had agreed to deliver the works »fit for
purpose«. There is no equivalence to the term in danish law but with the still growing market for
international construction works, the term does occasionally show up in contracts governed by danish
law, which makes it relevant to examine the effect of such a clause in danish law.

The examination begins with an assessment of the contractor’s responsibility and risk under danish
construction law. It is concluded that design build contractors have an implied obligation to secure that
the final result is fit for its intended purpose. However, the contractor is only obliged to operate with
»reasonable skill and care« and cannot be held responsible for nonconformity if all used methods and
materials was known to be sound and sensible at the time it was used. As a consequence, the employer
stands alone with the risk, if the construction turns out to be unfit for the purpose but the contractor
has delivered in accordance with the contract and conducted the work with reasonable skill and care.

The last part of the thesis examines whether an explicit fit for purpose-clause is fit to replace the risk
balance that follows from the background law. The question examined is whether fit for purpose will
be treated as a warranty under danish law. It is first concluded that warranties are object to restricted
interpretation under danish law, which speaks against treating the clause as a warranty. Based on some
case-law concerning clauses with a similar purpose - such as »\GMP«clauses (guaranteed maximum
price) and »turnkey«clauses - it is also concluded, that at least the danish »Voldgiftsnavn« is indisposed
to give effect to such clauses.

However, the assessment shows, that it is more likely that a specific warranty is given full effect in danish
law (e.g. a warranty that a specific function will be achieved) then a general warranty (e.g. that the
construction will have a certain lifetime). It is therefore argued that a distinction must be made between
general fit for purpose-clauses (»fit for its intended purposes« or similar) and more specific fit for
purpose clauses.

Finally, a recent unpublished ruling (2020) from a danish arbitral tribunal that concerned a contractors
liability under a fit for purpose clause is analysed. The case shows that a fit for purpose clause does not
replace the risk of employer appointed materials to the contractor under danish law (as it was the case
in the MT Hgjgaard-case). The remaining question is whether a fit for purpose clause entails that the
contractor is liable for so called »development damages«. It is argued that the question is of little
relevance in practice, as a »fit for purpose« clause is normally accompanied by a regular warranty - that
covers development damages. Given the other findings of the thesis it is further argued, that it is
unlikely that a »fit for purpose«clause would entail, that the contractor is liable for development
damages.
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DEL 1: Om specialet
1.1. Prasentation af emnet

[ 2017 afsagde den engelske Supreme Court dom i sagen MT Hgjgaard A/S vs. E.ON. Climate and
Renewables Itd. Dommen skabte en del debat i bade ind- og udland, fordi den med stor klarhed
illustrerede, hvilken risiko entrepreneren kan udsztte sig selv for, nir han indgir kontrakter pa
udebane.

Det store tvistepunkt i sagen var, om MT Hgjgaard under en fit for purpose-klausul havde pataget sig
risikoen for egnetheden af en metode udpeget af bygherre (E.ON). Metoden viste sig, mod alles bedre
vidende, at indeholde en alvorlig regnefejl, som fik fundamenterne i en vindmellepark opfert af MT
Hajgaard pa vegne af E.ON til at svigte. Supreme Court gav E.ON. medhold i, at risikoen for svigtet
var MT Hgjgaards og sendte dermed bolger af modvilje ud til alle entreprenerer, som i de efterfelgende
ar blev praesenteret for en fit for purpose-klausul.'

Fit for purpose-formuleringer er velkendte fra bade dansk og international keberet, hvor det solgte skal
vere »(...) fit for any particular purpose expressly or impliedly made known to the seller (...)« og »egnet til kaberens
saerlige formdl«.® 1 dansk ret kender vi imidlertid ikke fit for purpose som et egentligt juridisk begreb
med tilknyttede retsvirkninger, som tilfaldet er i engelsk ret.

Der findes si vidt ses endnu ingen trykt praksis, hvor danske retsanvendere har taget stilling til
udstrakningen af en fit for purpose-klausul undergivet dansk ret. I en enkelt artikel fra T:BB behandler
advokat Niels Jorgen Oggesen emnet med udgangspunkt i spergsmélet om, hvorvidt en fit for purpose-
klausul indebzerer, at entreprensren overtager risikoen for udviklingsskader. Oggesen opstiller tre
muligheder: 1) at »fit for purpose« allerede er en del af dansk ret, 2) at den engelske eller internationale
forstielse vil blive anvendt, eller 3) at begrebet skal fortolkes som en garanti i dansk ret.*

Oggesen konkluderer, at der ikke kan gives et klart og entydigt svar p4, hvilken retsvirkning danske
retsanvendere vil tilleegge en fit for purpose-klausul. Den manglende retspraksis gor det unagtelig svaert
at stte to streger under et resultat. MT Hajgaard-sagen og Oggesens overvejelser har imidlertid givet
mig anledning til med dette speciale at foretage en narmere undersogelse af fanomenet »fit for
purpose« i dansk ret.

' Se blandt andet dansk omtale af sagen: https://energiwatch.dk/Energinyt/Renewables/article7056494.cce;
https://dk.linkedin.com/pulse/robin-rige-sagen-hvilken-indvirkning-har-fit-purpose-nattes% C3%B8vn;

https://borsen.dk/nyheder/virksomheder/her-kan-mt-hojgaard-bremse-vindmolle-mareridt;
https://wsco.dk/dk/download/Nyhedsbrev-MTH.pdf (samtlige sidst besegt 29. maj 2021).

2 CISG art. 35, stk. 2, litra b. Haeftelsen er dog begraenset af tilfeelde, hvor keber ikke med rimelighed kunne forlade sig pa
saelgers viden, f.eks. hvor keber har opgivet en lang rackke specifikationer. Se herom L. H. Kristensen, m.fl.: Laerebog i keberet,
s. 288.

3 T. Iversen: Obligationsret 1, s. 207; L. H. Kristensen, m.fl.: Laerebog i keberet, s. 113 ff. om det danske mangelsbegreb; se i
ovrigt kbl. § 75 a, stk. 2, nr. 2 og 3, om mangler i forbrugerkab.

* Oggesen 1 T:BB 2014.441 (s. 443-444).
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1.2. Specialets opbygning

Specialet har som naevnt til formél at undersege, hvilken betydning en fit for purpose-klausul vil blive
tillagt i dansk ret. Eftersom begrebet er relativt ukendt i dansk ret, kastes blikket i forste omgang pa et
andet retssystem, nemlig common law, hvor klausulens vidtraekkende konsekvenser synes relativt godt
afdakket. I DEL 2 behandles derfor tre afgerelser, herunder MT Hgajgaard-sagen, som alle er afsagt af
domstole under common law. Formalet er at undersoge, hvor absolut en forpligtelse entrepreneren er
underlagt i de lande, hvor klausulen har sit ophav.

Der er ingen tvivl om, at fit for purpose-klausuler har til formal at forrykke den risiko- og ansvarsbalance,
som ellers folger af baggrundsretten. Udgangspunktet for vurderingen af, hvilken betydning klausulen
vil kunne tilleegges herhjemme, ma derfor tages i, hvilket ansvar entreprenerer normalt har for, at
byggeriet opfylder bygherrens serlige formél. Den danske baggrundsret behandles derfor i DEL 3, som
indeholder en gennemgang af sarligt totalentreprenarens ydelse og ansvar.

Herefter bliver sporgsmalet, hvorvidt fit for purpose-klausuler er egnede til at rykke pi den balance,
som kan udledes af baggrundsretten. I mangel pi praksis om netop dét spergsmil, mi der soges
inspiration i andre klausuler med tilsvarende formal. DEL 4 behandler derfor garantier og andre
individuelle aftaler om ydelse og ansvar med det forméil at undersoge, hvordan danske retsanvendere
forholder sig til den slags aftaler.

Endelig samles der op pa de foregiende dele med en samlet konklusion i DEL 5.
1.3. Emneafgraensning og begrebsafklaring

Den entrepriseretlige begrebsterminologi inden for spergsmélet om mangler og ansvar er indimellem
genstand for debat, og flere fremstillinger indledes da ogsd med en kvalificering af de anvendte begreber.
° Seerligt gaelder det, at »ansvar« ofte bruges til at beskrive alle situationer, hvor en fejl udger en mangel.
61 det folgende sondres der mellem den situation, hvor entrepreneren er ansvarlig for en mangel, fordi
den skyldes hans culpese adferd, og den situation hvor entrepreneren hafter for en mangel, fordi
entreprenoren i medfer af kontrakten baerer risikoen for det forhold, som har forirsaget manglen. 1
forstnaevnte situation kan bygherren rette et erstatningskrav mod entrepreneren, fordi den culpose
adfaerd udger et ansvarsgrundlag. [ sidstnaevnte har bygherren alene krav pa opfyldelse af kontrakten -
eller efter omsteendighederne et forholdsmaessigt afslag i entreprisesummen.

Specialet beskaeftiger sig hovedsageligt med dansk ret. Eftersom fit for purpose-klausuler udspringer af
engelsk ret, inddrages imidlertid afgorelser og litteratur fra common law-lande med det formal at
fastlaegge retsvirkningerne af klausulen i engelsk ret. Det er dog ikke hensigten at foretage en egentlig
komparativ analyse, og der gores intet forseg pa at redegere fuldstaendigt for ansvars- og ydelsesbalancen
i engelske entreprisekontrakter.

Specialet soger at klarlaegge, hvornér entreprengren hafter for manglende opfyldelse af bygherrens sarlige
formal. Det har vist sig primart at vere tilfeldet, hvor entrepreneren har pétaget sig en

5 Se til eksempel Vestergaard Buch i U 2004B.64 (64); Betaenkning 1246/1993 s. 117
¢ Samme kvalifikation af begrebet anvendes i AB - se herom Betaenkning 1246/1993 s. 117
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radgivningsforpligtelse. I forlengelse af den opdagelse synes det oplagt at undersoge, i hvilket omfang
rddgiveren baerer ansvaret for bygherrens sarlige formal og i den sammenhaeng at sammenligne haeftelsen
med entreprenorens. Af hensyn til plads og grundighed har jeg imidlertid valgt ikke at beskaeftige mig
hverken med forholdet mellem bygherre og radgiver eller forholdet mellem entrepreneren og
bygherrens radgiver. ABR inddrages af samme grund ikke ud over i de tilfalde, hvor det har veret
nedvendigt for at forsti entreprenorens haeftelse og ansvar.

Hvor der konstateres en mangel, som entreprenegren hafter for, er det naste relevante sporgsmal
naturligvis, hvilke misligholdelsesbefajelser bygherren kan gore galdende over for entreprensren.
Selvom det sporgsmal er egnet til at danne grundlag for mange gode diskussioner, har jeg valgt at skaere
den del af diskussionen fra. Specialet straekker sig derfor kun til det punkt, hvor det er konstateret, at
entreprenoren i et eller andet omfang skal sikre opfyldelse af bygherrens formal.

Endelig m& der tages det forbehold, at det ikke er realistisk at foretage en fuldstendig afdaekning af
risikofordelingen i danske entreprisekontrakter i et enkelt speciale. Jeg har derfor begraenset
risikospergsmélene til de to, som efter min vurdering har storst relevans for fit for purpose-klausuler,
navnlig til spergsmalet om fejl og mangler i udbudsmaterialet og risikoen for udviklingsskader. Qvrige
sporgsmal om risiko, herunder risikoen for uforudsete jordforhold og byggeriets haendelige undergang
inden aflevering, behandles ikke i naerverende sammenhaeng.

1.5. Metodiske overvejelser og retskilder

Specialet er udarbejdet efter almindelig retsdogmatisk metode med henblik pa at redegore for, analysere
og systematisere geeldende ret.’

Der findes ingen egentlig lovregulering af dansk entrepriseret. En razkke bekendtgorelser regulerer
forholdene for offentlige bygherrer (IKT-bekendtgorelsen og kvalitetssikringsbekendtgerelsen), og en
del af den offentligretlige regulering har snitflader til entreprise (f.eks. byggeloven og
bygningsreglementet med tilhorende bekendtgerelser og miljobeskyttelsesloven). En egentlig hovedlov,
som regulerer forholdet mellem bygherre og entreprener, findes imidlertid ikke.* Omradet er derfor i
hovedsagen reguleret af standardvilkir - sékaldte »agreed documents« - som parterne i
entrepriseforholdet aftaler at anvende.

[ danske entrepriseforhold anvendes typisk de sikaldte almindelige betingelser for arbejder og
leverancer i bygge- og anlagsvirksomhed (AB), som antages at vare vedtaget for 90 % af alle danske
byggerier.” AB er i det vaesentligste udtryk for en systematisering og kodificering af almindeligt gaeldende
obligationsretlige grundsatninger og dermed i ganske vidt omfang udtryk for, hvad der gzlder som
udfyldende regler i dansk entrepriseret.’® Nar det, som i narveerende sammenhang, soges afklaret,
hvorledes risikoen fordeles mellem parterne i danske entrepriseforhold, giver det derfor mening at skele
til, hvad der gzlder efter AB. I forbindelse med @ndringer af aftalevilkirene har de respektive udvalg
udgivet en betenkning med sivel generelle bemaerkninger som bemarkninger til de enkelte

T Evald: Juridisk teori, metode og videnskab, s. 13.
8 Eksempel pa en sidan hovedlov findes pi omradet for losorekab med Kebeloven.
°Jf. T. Iversen: Entrepriseretten, s. 51.

O Jf. T. Iversen i TBB 2003.480.
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bestemmelser.'" AB er ikke lov, og betenkningerne har derfor ikke karakter af lovmotiver.
Betankningerne, som indeholder vasentlige fortolkningsbidrag til AB-bestemmelserne, ligestilles
imidlertid retskildemaessigt med almindelige sagkyndige beteenkninger. Afsattet i dette speciale tages i
den nyeste udgave af AB-aftaledokumenterne fra 2018, og de tidligere udgaver inddrages kun, hvor det
er relevant for forstielsen af de nye.

Der findes i tilleg hertil righoldig praksis pd omradet for entreprise. En konsekvens af den store
udbredelse af AB er, at langt de fleste sager ender hos Voldgiftsnevnet for Bygge- og Anlagsvirksomhed
(VBA), jf. AB 18 § 69 (og AB 92 § 47). Voldgiftssagerne fra VBA har, grundet nevnets sammensatning
og behandling af sager, samme retskildemaessig veerdi som afgerelser fra de almindelige domstole."
Hvor intet andet er anfert, er de refererede kendelser afsagt ved VBA.

De vasentligste kilder til afgorelser er Tidsskrift for Bolig- og Byggeret (T:BB), Kendelser om Fast
Ejendom (KFE) og Ugeskrift for Retsvaesen (UfR), som alle har dannet grundlag for min segen efter
praksis vedrerende entreprenerens heftelse for formélsegnethed.

DEL 2: »Fit for purpose«
2.1. Hvad er »fit for purpose«?

[ international entrepriseret anvendes fit for purpose-klausuler hyppigt i kontrakter, som indebzrer, at
entreprengren skal levere hele eller dele af designet."”” Det galder for eksempel som standard efter alle
FIDIC’s design-build kontrakter, at det leverede »shall be fit for the purpose(s) for which they are intended, as
defined and described in the Employer’s Requirements«'*

Forpligtelsen under en sddan klausul beskrives i engelsk litteratur som »absolute, forstiet pd den made,
at den omfatter hele entreprenerens ydelse - materialer, metoder og design - og at det er underordnet,
hvad der er arsagen til, at det leverede ikke er »fit for purpose«.”” Entreprenoren vil derfor efter engelsk

ret hefte for fejl og mangler ved designet, materialer og metoder, uanset om der er noget at bebrejde
ham.'®

" Bemerkninger til AB 92 findes i bet. 1246,/1993 og til AB 18 i bet. 1570/2018.

27f. T. Iversen: Entrepriseretten, s. 60 ff.

B Bestemmelsen supplerer en »implied« forpligtelse, som entreprensren har under engelsk ret, til at opfylde bygherrens
behov, jf. Baker et al: FIDIC Contracts: Law and Practice, s. 98 (fodnote 116 og 117 med henvisning til praksis) og Krammer
i Klee: International Construction Contract Law, s. 647 ff.

'* Se FIDIC Yellow og Silver book 2017 sub clause 4.1. og FIDIC Gold book 2008.

15 Nicolas Dennys og Ellis Baker et al FIDIC Contracts: Law and Practice, para 3.193

' Der lader imidlertid til at ske en gradvis opbledning af begrebets »absolutitet, jf. Atkin Chambers; Hudson’s Building and
Engineering Contracts, 14" edn. s. 408 »Nevertheless, it may assist to identify two reasons why the general proposition may not apply.
First, as perhaps goes without saying, all cases concerning express terms ultimately turn on the words actually used, and their interpretation
in accordance with normal principles. Secondly, in any contract where the Contractor has some design responsibility, the more explicit and
detailed the specification as to how the contractor should carry out the design, the more areas there may be where the risk of error in the
specification falls onto the Employer. In particular, where the specification contains many relevant stipulations referred to in the term of

fitness for purpose, it may not on analyses be a separate and free-standing term, but one that has been modified or qualified to something

very much less onerous«, smh. 12 edn. »a fitness for purpose’ obligation is, once the purpose is communicated to the contractor and

there is reliance on his design, absolute«
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Retsvirkningerne af fit for purpose-klausuler er, som det oftest er tilfeeldet i common law, blevet fastlagt
i praksis. Senest med den tidligere omtalte MT Hgajgaard-sag, som gennemgas i det folgende.

2.2. MT Hgjgaard vs. E.ON. Climate & Renewables Itd.

[ sagen'” havde det danske selskab MT Hgjgaard a/s ®’MTH4) i totalentreprise opfert fundamenterne
pa to vindmelleparker for det britiske selskab E.ON. Climate and Renewables Ltd. (»E.ON«). Kort efter
opferelsen svigtede fundamenterne pa grund af en fejl i en beregningsmetode udpeget af E.ON. Tvisten
drejede sig om, hvem af de to parter der skulle baere udgiften til udbedring.

Det fulgte af kontraktsmaterialet, at projektet skulle vaere »fit for purpose«, defineret som: »fitness for
purpose in accordance with, and as can properly be inferred from, the Employer’s Requirements«. Employer’s
Requirements indeholdt af interesse for sagen sarligt to vilkir. For det forste et krav om, at
fundamenterne skulle designes i overensstemmelse med en standard kendt som J101, og for det andet
et krav om garanteret designlevetid med folgende ordlyd: »The design of the foundations shall ensure a
lifetime of 20 years in every aspect without planned replacement (...)«.

Kort efter byggeriets afslutning blev det kendt, at den foreskrevne standard - J101 - indeholdt en fejl i
beregningsmetoden, som betod, at fundamenterne ikke ville holde. Da standarden var udpeget af
bygherre, blev spargsmélet for retten, om MTH havde afgivet en garanti, som omfattede de af bygherre
foreskrevne standarders egnethed.

Om dét sporgsméil udtalte én dommer, Lord Neuberger: »While each case must turn on its own facts, the
message from decisions and observations of judges in the United Kingdom and Canada is that the courts are
generally inclined to give full effect to the requirement that the item as produced complies with the prescribed criteria,

on that basis that, even if the costumer or employer has specified or approved the design, it is the contractor who

can be expected to take the risk if he agreed to work to a desion which would render the item incapable of meeting

the criteria to which he has agreed« (para 44) (mine fremhaevninger).

Det var med andre ord Supreme Courts opfattelse, at forpligtelsen til at opna et bestemt resultat
(»criteria«) - her en levetid pd 20 ar - trumfede kravet om at opfylde specifikationerne. Efterfolgende
afviste retten MTH’s argumenter om det modsatte med henvisning til, at det var op til MTH at a&endre
designet, si det opfyldte det pikravede kriterie om en levetid pa 20 &r. MTH blev herefter demt til at
afholde udgiften til afhjelpning af manglerne (para 45).

En del af den diskussion, der fulgte i kalvandet pA MTH-sagen, var motiveret af, at Court of Appeal var
ndet til det modsatte resultat i samme sag. Court of Appeal lagde de samme regler til grund for
vurderingen som Supreme Court, men fandt ikke, at bestemmelsen i Employer’s Requirements om en
designlevetid pa 20 ar skulle tages s& bogstaveligt, navnlig fordi der var uoverensstemmelse mellem den
bestemmelse og kontraktens evrige bestemmelser.'®

Efter Supreme Court’s afgerelse ma det imidlertid konkluderes, at reglen i engelsk ret er, at hvor
parterne udtrykkeligt har aftalt, at et byggeri inklusive design skal vaere »fit for purposes, er forpligtelsen

" MT Hojgaard a/s v E.ON Climate and Renewables UKSC 59 [2017].
'8 Se herom bl.a. Atkin Chambers: Hudson’s Building and Engineering Contracts 13" edn. (para 3-097).
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i sandhed absolut." Risikoen for fejl i specifikationerne pahviler altsi entreprenoren, i hvert fald i det
omfang disse fejl er drsag til, at et garanteret formal ikke opnas.”® Der kan selvfolgelig vaere situationer,
hvor forpligtelsen er begranset af kontraktens evrige bestemmelser. Det er f.eks. tilfeeldet i FIDIC’s
Yellow Book, som udtrykkeligt fritager entreprengren for risikoen for fejl i specifikationerne.”' Men
som hovedregel - hvor intet andet er aftalt - barer entrepreneren risikoen.

2.3. ZEldre praksis fra common law

Afgorelsen i MT Heojgaard-sagen finder stotte i to lidt &ldre afgerelser var Canada. Den forste vedrerte
fejl pa et tag, som selskabet »Steel Company of Canada« havde opfert i tagentreprise. Det fulgte af
kontraktsmaterialet, at taget skulle opferes i overensstemmelse med specifikationerne, som blandt
andet kraevede, at de isolerende plader blev fastgjort pa tagets stilplader med et produkt ved navn
Curadex (eller tilsvarende). Skaderne p4 taget opstod, fordi Curadex viste sig at vare uegnet til formalet.
Entreprenoren havde garanteret, at »all work as above specified will remain weather tight, hvilket af retten
fandtes at omfatte utaetheder, som skyldtes anvendelsen af det af bygherre specificerede materiale.””

Den anden afgerelse vedrerte leverancen af nogle vandrer, som af bygherre (Greater Vancouver Water
District) var specificeret bade hvad angik type og coating metode. Rorene viste sig at veere uegnede til
formalet netop pa grund af coatingen. Entrepreneren havde garanteret, at: »the Goods (...) will conform to
all applicable Specifications (...) and, unless otherwise specified, will be fit for the purpose for which they are used
(..). The Supply Contractor warrants and guarantees that the Goods are free from all defects arising at any time
from faulty design in any part of the Goods« (mine fremhaevninger). Retten fandt, at garantien omfattede
fejlen, selvom den skyldtes kabers specifikationer. I den forbindelse formulerede dommeren folgende
generelle regel:

»The generel rule is that defects caused by an owner’s specification are not the responsibility of the contractor, unless
the contractor expressly guarantees that the construction would be fit for a specific purpose, or a warranty can be

implied by the owner’s actual reliance on the contractor’s skill and judgement<®® (mine fremhsevninger).

Det er siledes ikke udgangspunktet, at entreprenoren barer risikoen for fejl i bygherrens
specifikationer. Entreprenorens gennemgang af bygherrens projekt sker typisk under et almindeligt
sreasonable skill and care« ansvar.”* Praemissen bekraefter imidlertid ogsa, at en entrepreners garanti for
opnielsen af et udtrykkeligt defineret formal overferer risikoen for sidanne fejl til entrepreneren.

¥ Jf. ogsd Atkin Chambers: Hudson’s Building and Engineering Contracts 14th edn., s. 408.

20 Se eksempelvis Charrett: The Application of Contracts in Engineering and Construction Projects (2019), s. 86.

21 Se FIDIC Yellow Book, sub clause 1.9 »If, under sub-paragraph (b) above, an experienced contractor would not have discovered the
error, fault or other defect: (i) Sub-Clause 13.3.1. [Variation by Instruction] shall apply to the measures that the Contractor is required to
take (if any) (...)«.

22 Steel Co. of Canada v. Willand Management Ltd., SCR 746, [1966] (para 754).

2 Greater Vancouver Water District v. North American Pipe and Steel Ltd, BCCA 229 [2012] (para 15).

2 Se Klee: International Construction Contract Law, s. 95; FIDIC’s beger opererer desuden med en tilsvarende sondring.
Bade Yellow, Silver og Gold-begerne, som alle er design-build kontrakter, indebarer et »fit for purpose« ansvar, mens det
alene er Silver-bogen, der legger ansvaret for fejl i specifikationerne over pi entrepreneren med ordlyden »(...) and,
notwithstanding that he may not have designed the works, is expressly responsible for accurancy of the Employer’s Requirements (including
design criteria and calculations) (...)« (Sub-Clause 5.1). Se ogsad om sondringen Baker et al: FIDIC Contracts: Law and practice
(para 3.182 og 3.189), som godt nok behandler 1999 udgaven af bagerne. Samme principper gelder imidlertid i dag.
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MTH-sagen er siledes ikke udtryk for et nyt udgangspunkt i engelsk ret, men som et udtryk for at den
uforsigtige kontraktskoncipist, som indgr aftale pa udebane let kommer galt afsted.

DEL 3: Om baggrundsretten - formalsegnethed i dansk entrepriseret
3.1. De forskellige entrepriseformer - og deres betydning for egnethedsvurderingen

[ traditionel entreprise” eller udferelsesentreprise bestir entreprenerens ydelse i at udfere og levere et
stykke arbejde, som er neje specificeret af bygherre bade med hensyn til design og materiale.”®
Entrepreneren er ansvarlig for fejl, som skyldes 'darligt arbejde’. Det vil sige arbejde, der ikke er udfert
shandvarksmeessigt korrekt«, eller materiale, som ikke er af en ordentlig eller aftalt kvalitet.”’
Entreprenoren treffer ikke selvstendige valg af betydning for projektets egnethed, og han kan derfor
med rette gd ud fra, at projektet opfylder bygherrens behov, jf. sdledes TBB 2012.423 (en tagentreprenor
haftede alene for udferelsesfejl, ikke darligt design) og U 2010.213 H (entrepreneren fandtes ikke
ansvarlig for et underdimensioneret ventilationsanlag i en gokarthal, som opfyldte de af bygherren
opstillede krav).”®

[llustrativ er i den sammenhaeng desuden U 1985.320 H, hvor szlger ikke fandtes at bare risikoen for,
at et tilvirket fabriksanlaeg ikke opfyldte kaberens serlige formal.

En betonvarefabrik (K) kebte hos en maskinvirksomhed (S) et fabrikationsanlaeg til fremstilling af bloksten.
Anlzegget omfattede en krydspalleringsfunktion, som automatisk flyttede stenene over pa paller. Til anlegget
horte desuden en rakke forme med forskellig storrelse til fremstilling af betonblokkene. K sendte efter
aftaleindgielsen en tegning til S med dimensioner til en saerligt fremstillet form i et andet mal end de til maskinen
herende. Da S havde produceret og leveret den specialfremstillede form, viste det sig, at den ikke kunne anvendes
til stobning af klodser af tilstreekkeligt god kvalitet, og at blokkene pa grund af deres dimension ikke kunne
krydspalleteres pa anlagget. S foretog efter opfordring fra K de nedvendige tilpasninger af blokformen og
maskinen og krevede efterfolgende betaling. K, som mente, at der var tale om en mangel, naegtede at betale for
udbedringen. Hgjesteret gav S medhold i sin betalingspistand. Af landsrettens praemisser, som blev tiltradt af
Hajesteret, fremgér det, at: »[S] har fremstillet den saerskilt bestilte oprindelige form i naje overensstemmelse med tegning
ST 33, som var udfzerdiget af [K], som [S] mdtte gd ud fra havde kendskab til blokstensproduktion ogsd af den her omhandlede
specielle type«. Det fandtes derfor betaenkeligt at palegge S risikoen for, at formen ikke kunne anvendes til
formalet.

Sagen omhandler et tilvirkningskeb, men den anvendte argumentation er lige s& relevant i
entrepriseforhold: Hvor bygherres udbudsmateriale er sa specifikt, at der ikke reelt overlades nogen
projektering til entreprenoren, hefter entrepreneren ikke for formélsegnethed. Det kan ogsé
formuleres sidan, at bygherre som udgangspunkt hafter for egne valg i relation til projektets og
materialernes egnethed.” En enkelt undtagelse ma gores, hvor projektet er behaftet med sa dbenbare

5 Se om sondringen mellem traditionel og moderne entreprise T. Iversen i U 2013B.351 (352).

26 Se herom O. Hansen: Entrepriseretlige mellemformer s. 20 f.

2TT£. T. lversen i U 2013B.351 (s. 352). Se ogsa AB 18 § 47, stk. 1, jf. § 12, stk. 1.

28 Se desuden KFE 1983.318 (Med udtalelsen: »Entreprenaren har veret uden indflydelse pd, at byggeriet blev udfort med fladt tag
(...)); TBB 2000.252 ( Med udtalelsen: »(...) hvor [entrepreneren] ikke har haft indflydelse pd materialevalget, (...) kan heller ikke
bestemmelsen i AB 92 § 30, stk. 2, fore til, at der pdlaegges [entrepreneren] ansvar«) og TBB 2010.140 (Med udtalelsen »Det md
efter forklaringerne laegges til grund, at [Bygherre] selv har indkebt armaturer der (...) ikke forskriftsmaessigt kan anvendes i en
gipsvaegskonstruktion. Herefter, og som sagen foreligger oplyst, er der ikke grundlag for at pdlaegge [entreprenagren] risikoen herfor«).

2 Jf. om denne »regel« Vestergaard Buch i U 2004B.64 (65).
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og indlysende fejl, at entreprenoren er forpligtet til at advare bygherre. Den problematik behandles
nedenfor i afsnit 3.2.3.

Med denne »regel« er det klare udgangspunkt, at entrepreneren alene hefter for forméalsegnethed i det
omfang, han har pataget sig en projekteringspligt, og det savner derfor oftest mening at diskutere
formalsegnethed i kontrakter om ren udferelsesentreprise.’®”' Den folgende gennemgang fokuserer
derfor pa den projekterende entreprenors ansvar og heftelse.

Hvor parterne har aftalt totalentreprise, er udgangspunktet, at entreprensren har den fulde
projekteringsforpligtelse, jf. ABT 18 § 2, stk. 1, mens det modsatte er tilfaeldet uden for totalentreprise,
if. AB 18 § 17, stk. 1> T omrédet mellem ren udferelsesentreprise og totalentreprise findes desuden en
rekke entreprisekontrakter, som er kendetegnet ved, at entreprenoren i et vist omfang har pétaget sig
en forpligtelse til at projektere uden dog at baere samme ansvar for projektet som en totalentreprener.
Disse kontrakter betegnes i litteraturen som entrepriseretlige mellemformer.”

Mellemformerne giver i sig selv anledning til at behandle en raeekke sporgsmal om risiko og ansvar blandt
andet i greenseomridet mellem entrepriser. For klarhedens skyld tages der i det folgende udgangspunkt
i kravene til totalentreprenerens ydelse og ansvar, mens den projekterende entrepreners haeftelse i
ovrigt alene inddrages, hvor det giver mening. Vedtagelsesproblematikken - dvs. spergsmilet om,
hvorvidt der er indgiet aftale om totalentreprise eller ej - behandles desuden ikke yderligere, idet det i
det folgende forudsaettes, at entrepreneren har pitaget sig en forpligtelse til at projektere.

3.2. Entreprengrens ydelse

Hverken AB eller ABT indeholder egentlige regler om formalsegnethed, hvorfor afsattet i dansk ret ma
tages i den generelle ydelsesbeskrivelse, som er enslydende for AB 18 og ABT 18:**

»§ 12, stk. 1. Arbejdet skal udferes i overensstemmelse med aftalen, fagmeessigt korrekt og i

overensstemmelse med bygherrens anvisninger. Materialer skal — for sd wvidt disses beskaffenhed ikke er

anfort — vare af saedvanlig god kvalitet. Entreprengren skal kvalitetssikre sine ydelser.<’>°

*® Hvor den udferende entreprener treeffer valg pi vegne af bygherren - f.eks. med hensyn til materiale, hafter han for
egnetheden heraf pa lige fod med den projekterende entrepreners haeftelse for designets egnethed, jf. gennemgangen i de
folgende afsnit.

SUTE. ogsa Jost Buch, mfl: AB 18, s. 734 i petitafsnittet: »dette sdkaldte fit for purpose-ansvar er der ikke grundlag for at anvende i
aftaler omfattet af AB 18«.

32 Bestemmelsen giver muligheden for at overfore dele af projekteringspligten til entrepreneren. Det kraever imidlertid
»klar aftaleq, jf. siledes beteenkning nr. 1570/2018, s. 103.

3 Se herom O. Hansen: Entrepriseretlige mellemformer, s. 30 ff., og T. Iversen: Entrepriseretten, s. 424.

* 1 norske NS 8407 om totalentreprise er det i pkt. 14.3. foreskrevet, at »Kontraktgjenstanden skal passe for de formdl som
bygherren har med denne, og som totalentreprengren var eller mdtte vaere kjent med da kontrakten ble inngdtt«. Se herom Giverholt,
m.fl.: NS 8407, s. 234 ff. og Hagstrom og Bruserud: Entrepriserett, s. 370.

3 »Arbejdet« omfatter ogsd entreprenerens projektering, jf. ABT § 2, stk. 4.

36 Bade ydelsesbeskrivelsen og mangelsbegrebet i AB er udtryk for almindelige obligationsretlige regler, hvorfor tilsvarende
regler gzelder uden for AB-regi, jf. T. lversen i TBB 2003.480 om tilsvarende regler i AB 92 (under overskrifterne 5 og 9).
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Ydelsesbeskrivelsen har nzr sammenhsng med mangelsvurderingen, som i begge regelset tager
udgangspunkt i § 1277 Der foreligger saledes som udgangspunkt en mangel, hvis kravene i
bestemmelsen ikke er opfyldt.

Som det fremgér, er aftalen central for vurderingen af, hvilken ydelse entreprenoren skal levere. 1
litteraturen anvendes begreberne »konkrete« og »abstrakte« mangler.”® En konkret mangel er en afvigelse
fra den aftalte ydelse, som kan wudledes af kontraktsmaterialet ved hjelp af almindelige
fortolkningsregler. Hvor aftalegrundlaget ikke indeholder tilstrakkelig vejledning for vurderingen af
mangelssporgsmaélet, anvendes den abstrakte mangelsvurdering, som baseres pd, hvad bygherre med
rette kunne forvente bade i forhold til byggeriets egenskaber og entreprenorens faglighed.”

Bygherren har saledes krav pa en ydelse, der er som lovet af entrepreneren eller med rette forudsat af
bygherren.*

3.2.1. »] overensstemmelse med aftalen«

Ved vurderingen af, om entrepreneren hafter for manglende opfyldelse af bygherrens formal, ma der
tages udgangspunkt i samme standard: I det omfang formélet direkte eller indirekte kan udledes af
udbudsmaterialet, vil manglende opfyldelse som udgangspunkt udgere en mangel.

Hvor projektet er beskrevet med funktionskrav'! eller formalet pa anden made fremgar direkte af
aftalen, er det sjeldent et problem at definere rammerne for aftalen. Uden for disse tilfeelde anvendes
det abstrakte mangelsbegreb, og der mi tages udgangspunkt i, hvad bygherre med rette kunne
forvente. Fra praksis kan nsevnes TBB 2011.213, hvor totalentreprenoren blev domt til at erstatte
bygherrens (en zoologisk have) merudgift til nedkeling af et polaranlag, fordi det af entrepreneren
opstillede anleg ikke fandtes at vaere det mest effektive, selvom det var en »klar og kendelig forudsaetning«
fra bygherres side, at energiforholdene var en vasentlig faktor, og TBB 2021.182, hvor voldgiftsretten
fremhavede, at entreprenoren var bekendt med, at bygherrens formél med at fa lagt nyt asfalt var at
opni en pan, sammenhaengende overflade uden revner. Som det fremgér, baseres resultatet ofte pa en
begrundelse, der tager afset i forudsatningslaren, og bygherren har siledes krav pa en ydelse, som lever
op til hans berettigede forventning.”

Entreprenoren kan omvendt ikke holdes ansvarlig for, at et projekt ikke har egenskaber, som ligger
uden for rammerne eller forudsatningerne for udbuddet. Fra praksis kan navnes KFE 1982.83, der
omhandlede skader pa et gulv, som i det vaesentligste fandtes at skyldes overbelastning af gulvene under

TIf. AB 18 § 47, stk. 1, og ABT § 45, stk. 1.

3 Se herom Hprlyck: Totalentreprise - ABT 18, s. 147 (som anvender begreberne »individuelle« og »generelle« mangler), og
T. Iversen: Entrepriseretten, s. 572 f.; Beteenkning nr. 1246/1993 s. 119 1.

3% Entreprenoren skal f.eks. udfere arbejdet »fagmsessigt korrekt« og levere materialer af »seedvanlig god kvalitets, jf. AB 18
§ 12, stk. 1 og stk. 2.

0 J£. Jost Buch, m.fl.: AB 18, s. 202; T. Iversen: Entrepriseretten, s. 349 f; Vestergaard Buch: Entrepriseretlige mangler, s. 23 ff.
T bet. 1570/2018 beskrevet som, »(...) krav, der beskriver et arbejde ved krav til det fzerdige arbejdes funktion, herunder de resultater
og effekter der skal opnds (...) Funktionskrav med beskrivelse af opndelse af en bestemt effekt kan f.eks. vaere krav til et ventilationsanlaegs
kapacitet eller energiforbrug i drift« , s. 104.

# Se ogsa T. Iversen: Entrepriseretten, s. 349 samt Hagstram og Bruserud: Entrepriserett, s. 195.

# Se ogsd om forudsetningslerens anvendelighed pa bedemmelsen af entreprensrens ydelse T. Iversen: Entrepriseretten, s.

349 f. og samme: Obligationsret I, s. 230 f.
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brug. Udbudsmaterialet havde ikke indeholdt oplysninger om, at gulvet skulle kunne holde til szrlige
belastninger, og voldgiftsretten fandt derfor ikke, at entreprenoren haftede for den del af skaderne,
som skyldtes overbelastning. Se ogsd KFE 1997.28, hvor bygherrens krav i forbindelse med lugtgener
ved et biogasanlaeg blev delvist nedsat, fordi afhjelpningsomkostningerne ogsi fandtes at vere
nedvendiggjort af, at anlaegget havde varet drevet i strid med forudsztningerne i kontraktsmaterialet.

Forelobigt kan det herefter konkluderes, at entreprenoren hafter for formalsegnethed, néir formalet er
kendt af entreprenoren, eller nir bygherren ud fra forudsatningssynspunkter med rette kunne gi ud
fra, at byggeriet ville have en bestemt egenskab og entrepreneren burde vare bekendt hermed. I det
folgende underseges det, hvordan fejl og mangler i udbudsmaterialet pavirker den vurdering.

3.2.2. Fejl og mangler i udbudsmaterialet

Det folger af savel AB som ABT 18, at entreprenoren byder pa grundlag af de oplysninger, der er
indeholdt i udbudsmaterialet.** Bestemmelserne opstiller desuden krav om, at udbudsmaterialet er
udformet pa en made, si der er klarhed over ydelser og vilkar.* Udbudsfejl og -mangler er siledes som
udgangspunkt en bygherrerisiko.*

Det betyder imidlertid ikke, at fejl ved det faerdige resultat, som kan henfores til udbudsmaterialet, ogsa
er en bygherrerisiko. Spergsmalet om totalentreprenerens ansvar for projekteringen skal séledes holdes
adskilt fra spergsméalet om entreprenorens krav pa ekstrabetaling og tidsfristforlaengelse i tilfaelde af
mangelfuldt udbudsmateriale.*’

Svaret pa sidstnzevnte sporgsmal athenger af, hvorvidt entrepreneren burde have opdaget, at projektet
var fejlbehaftet og mangelfuldt allerede inden, han afgav tilbuddet. Det er almindeligt antaget, at
entreprengren kun skal opdage »abenbare og indlysende« fejl i udbudsfasen.®® Det skyldes, at
entreprenoren ofte kun har kort tid til at granske udbudsmaterialet, inden der afgives tilbud, og
entreprengren ma derfor som udgangspunkt kunne laegge de af bygherren i udbudsmaterialet fremsatte
projektanvisninger til grund.*

Til illustration kan navnes TBB 2017.758, hvor entreprenaren blev tilkendt betaling for ekstraarbejde,
som var nedvendiggjort af fejl i udbudsmaterialet.

Sagen omhandlede en sterre el-entreprise, som blev udbudt i forbindelse med udbygning af et sygehus. Det
fremgik af udbudsmaterialet, at opgaven blandt andet bestod i »fzerdig projektering af beskyttelses udstyr med
RCMS relzer«. Af specifikationerne fremgik det blandt andet, at der skulle anvendes »RCMS releer som
beskyttelse mod indirekte bergring«, og at der ved aflevering skulle »afleveres en overensstemmelseserkleringe.
Efter at have vundet udbuddet pabegyndte entreprener (E) arbejdet med faerdigprojekteringen. Det viste sig, at
der ikke kunne opnés en overensstemmelseserklering med de produkter, som bygherren (BH) havde anfort i

84, stk. 2, 1. og 3. pkt.

# Kravene til udbudsmaterialet anses for at veere en kodifikation af voldgiftspraksis og gelder ogsd, hvor AB ikke er
vedtaget, jf. T. lversen i TBB 2003.480 (overskrift 3) med yderligere henvisninger til blandt andre Herlyck:
Entreprenorvederlaget, s. 34. Begge disse henvisninger/verker vedrorer den tilsvarende bestemmelse i AB 92 § 2, stk. 2.
* Kommentaren til ABT 18 (22).

1 T. Jversen: Entrepriseretten, s. 423 f.

*Jf. Horlyck: Totalentreprise - ABT 18, s. 289. Vurderingen svarer nok i et vist omfang til den udferende entreprenors

pligt til at advare bygherren mod &benbare og indlysende fejl i udbudsmaterialet, som behandles nedenfor i afsnit 3.2.3.
#Jf. Horlyck: Totalentreprise - ABT 18, s. 289 med henvisning til Gjedde-Nielsen og Lykke Hansen: ABR 89, s. 252-253.
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udbudsmaterialet. E gjorde gentagne gange BH opmarksom pa problemstillingen, men BH fastholdt, at den
udbudte lgsning var lovlig. Da det var magtpiliggende for BH, at entreprisen blev afleveret pa det aftalte
tidspunkt, opstillede E en alternativ (og lovlig) lesning i tilleg til den kraevede losning. I den efterfolgende
voldgiftssag kraevede E betaling for begge losninger. BH bestred betalingspastanden og gjorde geldende, at E i
henhold til udbudsmaterialet var forpligtet til at forestd projekteringen. Voldgiftsretten lagde til grund, at det
ikke var muligt for E at opfylde kontrakten efter sit indhold. Det var imidlertid voldgiftsrettens opfattelse, at E
havde haft foje til at g ud fra, at det projekterede anlag lovligt kunne opferes, hvorfor E ikke forud for
tilbudsafgivelsen var forpligtet til selv at foranstalte en omfattende og dyr undersagelse af, om det overhovedet
var muligt. Vedrerende udbudsmaterialets krav om »faerdig projektering af beskyttelses udstyr med RCMS relaeer«
udtalte voldgiftsretten, at vilkéret i lyset af AB’s krav om udbudsmaterialets entydighed og klarhed ikke kunne
fore til et andet resultat.

Se desuden KFE 2009.245 (Totalentreprener indremmet tidsfristforleengelse, fordi forsinkelsen skyldtes
kommunale krav om vinduer til en mindre stojbelastet side. Voldgiftsretten fandt, at udbudsmaterialet ikke
havde vaeret klart pa dette punkt, og at det méitte have stiet klart for bygherre, at entrepreneren ikke havde
underspgt lovligheden af udbudsmaterialet) og KFE 2009.265 (Totalentrepreners krav om merbetaling i
anledning af uforudsete vanskeligheder med spunsning pga. store sten alene tilsidesat, fordi totalentreprenoren
udtrykkeligt havde pataget sig ansvaret herfor).”

Som serligt de to forste afgorelser illustrerer, er diskussionen om fejlbehzftet udbudsmateriale navnlig
relevant, nar udbudsmaterialet omfatter projektmassige anvisninger. I de tilfalde kan entreprensren
som udgangspunkt gi ud fra, at bygherren har taenkt sig om. Hvis det efterfolgende viser sig, at der er
behov for korrektion af projektmaterialet, ma bygherren derfor betale for de nedvendige tilpasninger.”
[ Hagstrom og Bruseruds generelle fremstilling om norsk entrepriseret formuleres det som et princip
om, at entreprengren, i tilfalde hvor bygherren har specificeret ydelsen, hefter for »det gjenvarende
»beslutningsrommet«« (det resterende beslutningsrum) og altsé ikke fejl og mangler ved bygherrens egne
krav.”I tilbudsfasen slar klarhedsprincippet siledes igennem - ogsi i totalentreprise.

Med projekteringspligten folger imidlertid et ansvar for at foretage de undersogelser, der er nadvendige
for at sikre, at projektet er funktionsdygtigt.”’ Hvis entrepreneren forssmmer sin undersogelsespligt, og
produktet som folge heraf er mangelfuldt, er entreprenoren ansvarlig, ogsé selvom det skyldes forhold,
som kan henfores til udbudsmaterialet. Klarhedsprincippet har derfor begraenset betydning for
sporgsmélet om, hvorvidt entrepreneren kan holdes ansvarlig for, at det faerdige produkt ikke er i
overensstemmelse med aftalen. Et illustrativt eksempel er TBB 2013.754:°*

Sagen vedrorte en aftale om, at E skulle foretage opfyldning af en lergrav, s der blev etableret en s@ af naermere
angiven storrelse og dybde. E loste opgaven ved at doze en storre mangde materiale ned i lergraven uden i ovrigt
at foretage undersggelser af bundforholdene i seen. Efter nogle ar opstod problemer med opskudte ger og bled
bund i den nyetablerede so. BH kraevede fejlene udbedret af E, som nagtede heftelsen. Voldgiftsretten fandt, at
udbudsmaterialet havde vaeret mangelfuldt, men gav BH medhold i sin pastand. Voldgiftsretten udtalte i den
forbindelse, at E, som havde pataget sig opgaven i totalentreprise, havde »(...) en forpligtelse til at foretage de
undersagelser, der var nadvendige for at udfere den komplicerede opgave, og kunne ikke blot (...) pdbegynde uddozningen af
jord uden de undersagelser, som opgaven gav anledning til. Det mangelfulde udbudsmateriale kan sdledes ikke — heller ikke ud
fra risikobetragtninger — fore til, at E var fritaget for det projektansvar, som fulgte med totalentreprisenc.

%0 Jf. ogsa om sagen Harlyck: Totalentreprise - ABT 18, s. 290.
51 Jf. Horlyck: Totalentreprise - ABT 18, s. 290.

52 Hagstrém og Bruserud: Entrepriserett, s. 205.

53 Jf. Honlyck: Totalentreprise - ABT 18, s. 292.

5* Se ogsd Horlyck: Totalentreprise - ABT 18, s. 290.
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Hvis entreprenoren havde foretaget de nedvendige undersogelser og opdaget, at opgaven blev
vaesentligt dyrere end forudsat, havde han nok varet berettiget til merbetaling. Fordi han ikke foretog
de nedvendige undersogelser, blev han imidlertid ansvarlig for fejlen og matte sikre udbedring.
Afgorelsen viser dermed forskellen pd undersogelsespligten i tilbudsfasen og den efterfelgende
projekteringsfase.”

Entreprenorens undersogelsespligt lempes ikke ved, at bygherren gores bekendt med, at entreprenoren
har lagt bestemte forhold til grund for sit tilbud.” I greensefladen mellem entrepriser under samme
byggeri er der imidlertid tilbgjelighed til at lempe entreprenerens undersegelsespligt, siledes at
bygherren i storre grad baerer risikoen, jf. blandt andet TBB 2019.191 om mangler ved
tagkonstruktionen til nogle olietanke.

Sagen omhandlede blandt andet spergsméilet om, hvem af parterne der bar risikoen for, at overfladebehandlingen
af tankene var en anden end forudsat af parterne. Udtalt af voldgiftsretten, at det ved vurderingen: »bl.a. [m3]
indgd, at en bygherre som udgangspunkt beerer risikoen for, at der ikke er fejl og mangler ved tidligere udforte arbejder, som
kan fa indflydelse pd den nye entreprise«. TE havde foretaget en raekke forseg med lim pa tankene, som alle havde
vist, at der skete brud pa limen, inden der skete brud pia den malede overflade, hvorfor TE ikke havde haft
anledning til skaerpet opmarksomhed omkring det punkt. PA den baggrund fandtes bygherren at métte bzre
risikoen. Sagen omtales yderligere nedenfor i afsnit 4.2. om garantier. Se ogsd TBB 2008.211, hvor E blev
friftundet for ansvar for mangler ved nogle af ham leverede kviste. Det var uklart, hvem der havde ansvaret for
inddakningen, hvilket ifalge voldgiftsretten matte komme bygherre til skade.

Som pépeget af Horlyck, er det netop undersogelsespligten, der adskiller totalentreprise fra traditionel
entreprise.”” Den udferende entreprener kan tillade sig at ga ud fra, at projektet opfylder bygherrens
behov, mens totalentrepreneren har en pligt til at s®tte sig ind i, hvilke behov bygherren har og til at
sikre, at disse behov indfries. *® Det betyder ogs4, at totalentrepreneren i ret vidt omfang er ansvarlig
for, at byggeriet i sidste ende opnér det tilteenkte formal. TBB 2013.654 er et illustrativt eksempel herpa:

Sagen vedrerte projektering og opferelse af et storre byggeri udbudt af en kommune (BH). Byggeriet omfattede
blandt andet en multihal, som skulle bygges ind i terreen. BH havde i udbudsmaterialet beskrevet placeringen af
hallen i terraen, og parterne havde under et byggemede diskuteret hensigtsmassigheden af placeringen, men i
sidste ende besluttet at folge planen i udbuddet. Efter opferslen blev det klart, at aflebs- og draensystemet fra
multihallen var utilstreekkeligt, s& der ved kraftige regnskyl traengte vand ind i hallen. Voldgiftsretten fandt TE
ansvarlig for det utilstreekkelige draeningsanleg og udtalte i den forbindelse, at TE ved ikke at gore BH
opmaerksom pa de forskellige risici ved hallens placering havde tilsidesat sin forpligtelse til at & »totalentreprisen
til at fungere som helheds.

Netop pligten til at fa byggeriet til at »fungere som helhed« er kendetegnende for totalentreprise, og i
det krav ligger ogsa en forpligtelse til at sikre, at byggeriets szrlige formal indfries. *

5 Se ogsa TBB 2015.534 (E havde tilsidesat sin dimensioneringspligt og var derfor delvist ansvarlig for underdimensioneret
ventilationssystem, som var udfert i overensstemmelse med bygherrens projekt) og KFE 1998.7 (TE, som hzevdede at have
baseret sig pa oplysninger afgivet af bygherre, fandtes ansvarlig for fejldimensionering af slambehandlingsanlaeg. TE havde
anvendt en tysk beregningsmetode uden skyldig hensyntagen til danske tal og erfaringer).

56 Anderledes forholder det sig naturligvis, hvis entrepreneren har taget udtrykkeligt forbehold for, at undersegelsespligten
begrenses til konkrete forhold, jf. ogsd ABT 18 § 5, stk. 1.

57 Horlyck: Totalentreprise - ABT 18, s. 292.

58 Jf. Gjedde-Nielsen og Lykke Hansen: ABR 89, s. 203-204 og J. Hansen: Teknikeraftalen, s. 48.

% Se ogsi TBB 2011.413/2 om en forbrugerentreprise, hvor totalentreprengren burde have opdaget at den af bygherre
udpegede konstruktion ville have nogle uhensigtsmaessige folger for resten af byggeriet, herunder kuldenedslag og
konvektion).
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Om totalentreprenorens ydelse kan det herefter sammenfattende anferes, at projekteringspligten
indebaerer en pligt til at sikre, at byggeriet har de i udbudsmaterialet forudsatte egenskaber. Omvendt
hafter totalentrepreneren ikke for egenskaber, som falder uden for udbudsmaterialets forudsatninger.
[ det omfang bygherren specificerer ydelsen, hefter han som udgangspunkt selv for, at de angivne
projektanvisninger muligger opfyldelsen af det tilteenkte formal. Bygherrens risiko for udbudsmangler
har imidlertid alene betydning for spergsmélet om, hvorvidt totalentrepreneren har krav pa
merbetaling eller tidsfristforlengelse. Det kommer til udtryk i det forhold, at totalentrepreneren ifalder
et ansvar, hvis han i forbindelse med projekteringen ikke foretager de nedvendige undersogelser og
opdager eventuelle uhensigtsmassigheder.

3.2.3 Entreprenerens indsigelsespligt

Over for den projekterende entrepreners undersogelsespligt stir den udferende entreprenors
indsigelsespligt. Som tidligere anfort kan den udferende entreprenor i meget vidt omfang ga ud fra, at
det af bygherre udbudte projekt opfylder bygherrens behov og derfor blot udfere opgaven i
overensstemmelse med aftale og anvisninger. Den udferende entreprener har ikke - som tilfzeldet er
med totalentrepreneren - en pligt til at foretage undersogelser af projektets egnethed og skal altsa ikke
- med Torsten Iversens ord - agere »bagstopper« for projektfe;jl.”’

Entreprenoren har imidlertid en vis pligt til at gere indsigelse over for abenlyse projektfejl og -mangler
og kan i den forbindelse indirekte blive palagt et ansvar for manglende opfyldelse af byggeriets formal.®!

Indsigelsespligten udledes traditionelt af den almindelige samarbejds- og loyalitetspligt, men finder ogsa
stotte i AB 18 §§ 22, stk. 2, og 26, som indebzrer, at entrepreneren skal indhente en afgorelse fra
bygherren, »huis aftalen ikke yder tilstraekkelig vejledning til at udfere arbejdet« og give meddelelse til

bygherren, »hvis arbejdet ikke kan udfores i overensstemmelse med den indgdede aftale«.”

Selvom der pd sin vis er tale om en ridgivningsydelse, indebzrer indsigelsespligten ikke, at
entreprengren skal fremkomme med et alternativt forslag.”’” Hvis bygherren fastholder, at anvisningen
eller aftalen skal udferes (eller ingenting siger), barer bygherren selv risikoen for egnetheden af
designet.®* Det kom blandt andet til udtryk i den tidligere omtalte TBB 2017.758, hvor bygherrens krav
om RCMS-anleg ikke lovligt kunne udferes. Entreprenoren gjorde bygherre bekendt hermed et antal
gange og fik i sidste ende betaling for de ekstraarbejder, der var forbundet med at opfere anlegget i
overensstemmelse med anvisningen.

Malestokken for, hvad entreprensren burde opdage og advare bygherre om, er i praksis sat lavt.* Hvor
anvendelsen af det af bygherre foreskrevne materiale eller metode mi anses for forsvarligt efter

T Tversen i TBB 2013.351 (352).

81 Tf. Vestergaard Buch: Entrepriseretlige mangler, s. 112; T. Iversen: Entrepriseretten, s. 401 ff.; Skovsgaard: Entreprenorens
ekstraarbejder, s. 43 f. og O. Hansen: Entrepriseretlige mellemformer, s. 120.

82 T hvilket omfang loyalitetspligten i sig selv udger et hjemmelsgrundlag kan diskuteres, jf. saledes T. Iversen i TBB 2008.103,
afsnit 8 smh. O. Hansen: Det entrepriseretlige hjemmelsproblem, s. 175 ff. At pligten til at advare om &benlyse fejl og mangler
kan udledes af loyalitetspligten, star imidlertid uimodsagt i teorien.

8 Jf. T. Iversen i TBB 2013.351 (353).

54 Jf, Beteenkning 1570/2018 5. 119 f.

% Horlyck: Entreprise - AB 18, s. 189.
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»byggetidens videng, kan entrepreneren i hvert fald ikke forventes at skulle advare bygherren. I KFE
2000.161, som omhandlede en tvist om, hvorvidt entrepreneren burde have opdaget, at der var byttet
rundt pi verdenshjornerne pa en konstruktionstegning, udtalte voldgiftsretten, at »entreprengren kun er
ansvarlig i det omfang, projektfejlen er sd dbenbar og indlysende, at entreprengren burde have set den og gjort

indsigelser« (min fremhzvning). Det er pid den baggrund tvivlsomt, om simpel uagtsomhed er
tilstraekkelig til at statuere ansvar, men en klar, professionel fejl, som entreprensren »métte indses, skal
flages.®

[ TBB 2016.838 frifandt voldgiftsretten to underentreprenerer for mangelshaftelse, fordi manglen
skyldtes en fejl i en kompleks projekteringsdetalje, som ikke var s »abenlys¢, at det kunne lastes dem. I
TBB 2011.547 fandt voldgiftsretten, at E, som havde opsat en dampsparre helt i overensstemmelse
med bygherrens tegninger, var ansvarlig for manglen, fordi der var tale om »en sd klar fejl, at [E] som
udforende entreprengr burde have pdtalt forholdet over for bygherren«, og i TBB 2009.677 fandt voldgiftsretten
ikke, at entrepreneren havde haft anledning til at gore opmaerksom pa fejlprojekteringen af en tagflade.

Alle tre afgorelser synes at vaere pa linje med den generelle udtalelse i KFE 2000.161, som opstillede en
regel om, at fejlen skal vaere »abenbar og indlysende«. En nyere afgorelse, TBB 2019.700, om mangelfuld
ventilering af en krybekelder, folger trop med tilsvarende terminologi, idet voldgiftsretten - imod
skensmandens vurdering - udtalte, at »(...) voldgiftsretten er ikke enig i, at E burde have gjort opmaerksom pd
behovet for yderligere udluftning. Behovet for etablering af yderligere udluftning var sdledes ikke sd dbenlyst, at E
burde have indset det« (min fremhaevning).

TBB 2021.182 omhandler en situation, hvor en s indlysende fejl forela.

Sagen vedrorte et beleegningsarbejde udfert af en entreprener (E) pa bygherrens (BH’s) ejendom. Opgaven bestod
blandt andet i at pafere et nyt asfaltslidlag oven pa det gamle. E tog i savel tilbud som ordrebekraeftelse forbehold
mod setninger og revner, som kunne henfores til det underliggende lag. Kort efter udferelsen opstod imidlertid
revner i det nyanlagte asfaltslidlag, hvilket BH reklamerede over. E nagtede at baere noget ansvar for revnerne.
BH endte med at fi udbedret manglerne af en anden entreprener, for derefter at rette krav mod E om betaling
af udbedringsomkostningerne. Om E’s ansvar, udtalte voldgiftsretten: »Voldgiftsretten laegger efter bevisfarelsen til
grund, at E var bekendt med, at BH's formdl med at fa udlagt et nyt asfaltslidlag var at opnd en pan, sammenhangende
overflade uden revner. Uanset at E ikke var antaget som rddgiver for BH, burde E som professionel asfaltentreprenar
tydeligt i tilbud og ordrebekraftelsen have advaret BH om, at den losning, som BH hawde bestilt — legning af et nyt slidlag
oven pd en gammel, revnet belegning — ikke ville kunne lade sig gore, uden at der efter ganske kort tid ville opstd nye
revner«. Voldgiftsretten tilkendte herefter BH et skonsmaessigt fastsat belab.

Afgorelsen er illustrativ pa flere mader. For det forste er den udtryk for, at et generelt forbehold ikke
i sig selv kan friholde entreprenoren for ansvar, hvis denne burde have advaret mod
uhensigtsmassigheder. Det er almindeligt antaget, at en kontraktspart ikke kan fraskrive sig ansvaret
for ved grov uagtsomhed at tilsidesatte sine kontraktuelle pligter.®” Fordi indsigelsespligten begraenser
sig til det »abenbare og indlysende«, kan der med rette argumenteres for, at indsigelsespligten forst
aktiveres i tilfeelde af grov uagtsomhed. Desuden er dommen udtryk for, at entreprenerens sarlige
viden har betydning for vurderingen af, om han burde have opdaget fejlen, jf. fremhaevelsen af E’s
egenskab af »professionel asfaltentrepreneor«.

8 Jf. T. Iversen i U 2013B.351 (355 lige under petit-afsnittet).
87 Lynge Andersen og P. B. Madsen: Aftaler og mellemmsend, s. 356; P. B. Madsen i U 2018B.131 (afsnit 5.1.).
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Omvendpt vil bygherrens serlige viden om et forhold lempe entreprenorens pligt til at gore indsigelse,
jf. tidligere omtalte U 1985.320 H om tilvirkning af en maskine til produktion af bloksten.
Voldgiftsretten lagde ved afgorelsen af szlgers haftelse for kebers saerlig forméal vagt pa, at selger
»mdtte gi ud fra [at K] havde kendskab til blokstensproduktion ogsd af den her omhandlede specielle type«. Af
forklaringerne for retten fremgir det blandt andet, at keber havde givet udtryk for, at han tidligere
havde féet produceret sten af den navnte type, hvilket m4 vaere lagt til grund af retten. Desuden kan
naevnes TBB 2007.772 (KFE 2008.152), hvor voldgiftsretten fandt, at en entreprener burde have
opdaget, at nogle tagspaer skulle vaere sikret bedre, men nedsatte ansvaret med 1/3 fordi
totalentreprenoren, som havde udarbejdet projektet, var et »specialiseret byggefirma med mange drs
erfaring«.

Det er anfort i litteraturen, at det strenge krav, der stilles til klarheden af bygherrens udbud, jf.
foregdende afsnit, medferer, at de krav, der kan stilles til entreprenerens pligt til at gore indsigelse over
for projektmangler, er tilsvarende lempelige.®® Retsstillingen synes ogsé at vaere den, at entreprenerens
indsigelsespligt fortsat alene indebarer en pligt til at advare bygherren om »3benbare og indlysende
fejl«. Hvornar en fejl er abenbar og indlysende, ma afgores pa baggrund af de konkrete omsteendigheder
- herunder forholdet mellem entreprenorens hhv. bygherrens serlige viden.”

3.3. Bedemmelsesnormen

Som det fremgir af de foregdende afsnit, skal den projekterende entreprener som alle andre
realdebitorer levere en ydelse, der opfylder aftalen, jf. saledes ABT 18 § 45, stk. 1 og 2. Hvis bygherren
har bestilt linoleumsgulve, og entrepreneren laegger fliser, vil der i almindelighed vaere tale om en
mangel, som entrepreneren heafter for, uanset om der er noget at bebrejde entrepreneren eller j.”

Totalentreprise udbydes imidlertid oftest p& funktionskrav eller meget sparsomt projektmateriale. Nar
det i disse tilfaelde skal vurderes, om entrepreneren barer ansvaret for, at det faerdige byggeri ikke
opfylder bygherrens serlige formél, er den relevante vurdering, om arbejdet er udfert »fagmassigt
korrekt«.” Dén vurdering sker efter en professionsculpamalestok.”™

Der er i litteraturen enighed om, at projektmangler skal vurderes efter samme retlige standard som
udforelsesmangler og dermed ikke som radgiverens ansvar for projektering.” Som anfort af Horlyck
har det imidlertid nappe nogen praktisk betydning. I begge tilfeelde er vurderingen, om der er handlet
i overensstemmelse med branchemsessige normer - det vil sige ud fra en professionsculpamalestok.”™

8 Jf. O. Hansen: Entrepriseretlige mellemformer, s. 122 f.

5 Af andre forhold, som eventuelt kan pavirke entreprenorens forpligtelse i skaerpet retning, kan navnes entreprenerens
deltagelse i projektgennemgang. Se herom O. Hansen: Entrepriseretlige mellemformer, s. 123 og T. lversen i U 2013B.351
(afsnit 8). Desuden kan henvises til N. Korsgaard i TBB 2018.358, som behandler AB 18 § 19 om projektgennemgang som
en automatisk del af entreprenerens ydelse.

0 Se ogsa U 1925.371 H, hvor BH havde bestilt handbankede mursten til facaderne. E brugte maskinbankede mursten,
fordi de handbankede ikke var til at skaffe. Selvom der ikke kunne pévises nevnevaerdige forskelle i kvaliteten, var det
leverede mangelfuldt.

T f. T. Iversen: Entrepriseretten, s. 853 og Herlyck: Totalentreprise - ABT 18, s. 147.

2 Jf. O. Hansen i TBB 2005.95 (under overskriften »Entreprenerens ansvar for mangler«); Horlyck: Totalentreprise - ABT
18, s. 286.

 Se herom Herlyck: Totalentreprise - ABT 18, s. 286 med yderligere henvisninger.

™ Jf. Horlyck: Totalentreprise - ABT 18, s. 286 med henvisning til Gjedde-Nielsen og Lykke Hansen: ABR 89 s. 245-46.
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Hvorvidt entrepreneren i det enkelte tilfelde har handlet ansvarspidragende, beror pa en konkret
vurdering, og greenserne for ansvaret soges ikke afdaekket her. Det kan imidlertid med relativt stor
sikkerhed anfores, at entrepreneren er ansvarsfri, i det omfang han har projekteret pi en made, som
blev anset for forsvarlig inden for branchen pa davaerende tidspunkt. Det kan ogsé formuleres sddan,
at entreprenorens haeftelse er begraenset af grundsaetningen om byggetidens viden, jf. straks nedenfor.”

3.4. Udviklingsskader - »byggetidens viden«

Det folger af grundsatningen om byggetidens viden, at entrepreneren ikke berer risikoen for, at et

materiale eller en metode viser sig at vaere generelt uegnet til formalet, hvis materialet eller metoden

ifolge byggetidens viden pd udferelsestidspunktet blev anset for at vare béde forsvarligt og fornuftigt at
76

anvende.

[ beteenkningen til AB 92 formuleres reglen siledes: »En sarlig form for svigt er de sdkaldte udviklingssvigt.
Herved forstds svigt i en aftalt ydelse — forst og fremmest i konstruktioner og bygningsdele — som mdtte opstd, uagtet
at arbejdet er udfert fagmaessigt forsvarligt, idet det er udfort i overensstemmelse med god byggeskik pd
udforelsestidspunktet. — Udviklingssvigt kan ligeledes forekomme vedrarende materialer og som en kombination af
udforelsesmdde og materialevalg. Udviklingssvigt er sdledes normalt ikke mangler i AB’s forstand, og de vil derfor

som regel veere omfattet af bygherrerisikoen«.”

Citatet er kritiseret af Horlyck, som anforer, at det dbenlyst er montet pi ren udforelsesentreprise.”
Mens det er klart, at princippet galder, hvor bygherre har udvalgt materialet - det folger allerede af det
faktum, at entreprenerens projekteringsansvar er et culpaansvar - er det ifelge Horlyck mindre oplagt,
hvor bygherren ingen indflydelse har haft pa konstruktionen eller materialet. Horlyck anfeorer til stotte
herfor, at: »En bygherre kan lade vaere med at veelge et fladt tagpaptag eller et fugtfalsomt isoleringsmateriale, hvis
han far valgmuligheden, men hvis bygherren slet ikke har haft valget, md dette valg vaere truffet af en anden —

nemlig radgiveren eller entreprenaren — som i sd fald er den part, der set i bagklogskabens lys burde vaere klogere«.”

Det fremstér ikke ganske klart, hvad der menes med kritikken. Selvom argumentet har meget for sig -
der kan stilles sporgsmélstegn ved, hvorfor en entreprenerens ansvar for udviklingsskader adskiller sig
sd vaesentligt fra selgerens, som ikke fritages for haftelse i tilfelde af udviklingssvigt - er der naeppe
nogen tvivl om, at entreprenorens haftelse er begraenset af byggetidens viden.

Det er derfor mest narliggende at laese Horlycks bemarkning som en kritik af teoriens anvendelse af
»byggetidens viden« og »udviklingsrisikoen« som to sider af ssmme sag. Horlyck synes at vaere fortaler
for en opdeling af begreberne. Han anerkender formentlig, at bygherren barer risikoen for »byggetidens
videng, og argumentet er derfor, at udviklingsriskoen - risikoen for at ikke-gennemprovede metoder og

” Horlyck: Entrepriseret - AB 18, s. 194 samt T. Iversen: Entrepriseretten, s. 425.

® Jf. om materialers egnethed ABT 18 § 47, stk. 3, samt kommentaren til ABT 18 (270). Reglen gelder for alle dele af
entreprengrens ydelse - hvis entreprenosren har projekteret eller udfert arbejdet i overensstemmelse med byggetidens viden,
vil han siledes heller ikke hafte for mangler som skyldes, at metoden senere viser sig uegnet, jf. ovenfor i afsnit 3.3. Se ogsa
Vestergaard Buch: Entrepriseretlige mangler, s. 143-149 og T. lversen: Entrepriseretten, s. 585 ff. og s 853 ff.

T Betaenkning 1246,/1993 s. 123.

8 Horlyck; Totalentreprise - ABT 18, s. 295.

™ Horlyck: Totalentreprise - ABT 18, s. 298.
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materialer - alene er bygherrens, i det omfang han faktisk har truffet afgorelse om anvendelsen.*® Det
er en oplagt sandhed, som der redegeres for i afsnit 3.4.1.

At der neppe er grundlag for at diskutere, hvorvidt »byggetidens viden« er en bygherre risiko folger ogsa
af den noget sparsomme praksis pd omridet, jf. siledes blandt andre TBB 2008.1861 H og TBB
2004.183.

U 2008.1861 H vedrerte teringsskader i nogle lukkede spaerprofiler pa et drivhus, som fandtes at skyldes
kemikalierester, der blev efterladt i sparprofilerne efter galvanisering. Galvaniseringen var udfert efter den
sakaldte »dobbeltdyb«metode, og det blev under sagen gjort geldende, at metoden ikke var forsvarlig. Hojesteret
lagde til grund, at udferelsen var i overensstemmelse med almindelig praksis i galvaniseringsbranchen, og at der
derfor ikke var grundlag for at fastsl4, at arbejdet var fagligt uforsvarligt efter forholdene pa udferelsestidspunktet.

I TBB 2004.183 (KFE 2005.34) havde en entreprenor pataget sig at etablere et koleanlaeg til bortkeling af
overskudsvarme fra et kraftvarmevaerk. Udbudsmaterialet opstillede et funktionskrav om nedkeling til 14 MW.
Efter udforelsen viste det sig, at den pakraevede koleeffekt ikke kunne opnas. Det blev lagt til grund, at hvis der
ikke havde vaeret tale om szrlige bygningsmassige forhold (en hej kedelbygning kastede varm keleluft tilbage i
anlaegget.), ville anlaegget kunne bortkele de kraevede 14 MW. Voldgiftsretten udtalte, at det fulgte af udbuddets
karakter, at entreprensren havde pataget sig ansvaret (risikoen) for projekteringen, siledes at anlegget kunne
opfylde de stillede effektkrav. Med den dagzldende viden (byggetidens) fandtes det imidlertid ikke at vere en
ansvarspadragende projektfejl, at entrepreneren ikke havde foretaget vindforseg, da det ikke pa
projekteringstidspunktet var seedvanlig praksis.

Se desuden TBB 2011.502 og TBB 2007.634 (Begge om mangelfuld montering af hygrodiode og
afvisning af argumenter om udviklingsskade), TBB 2018.781 (Tagentreprener frifundet for mangler
ved stiltag, der var monteret i overensstemmelse med byggetidens viden) samt om ridgiveransvaret
blandt andet TBB 2020.533 (Réadgiver delvist frifundet for mangler, idet en af skadesarsagerne var, at
der, i overensstemmelse med den daverende praksis, ikke var anvendt sokkelprofilvev pa
sokkelprofilen) og TBB 2018.826 (Radgiver fandtes ikke ansvarlig for problemer med skimmel i fugerne
pd en svemmehal. Det blev lagt til grund af voldgiftsretten, at anvendelsen af elastiske fuger i
svemmebade var konventionel pa davaerende tidspunkt).

Reglen mi saledes vere den, at entrepreneren kun haefter for materialers og metoders egnethed, i det
omfang det ikke p& anvendelsestidspunktet blev anset for forsvarligt og fornuftigt at anvende dem.

Hagstrom og Bruserud anferer om princippet, som gaelder tilsvarende i norsk ret: »Dersom entreprengrens
arbeid med prosjektet md sies d ha vert forsvarlig etter kunnskaben den gang, har han ikke risikoen for at senere
erfaring tilsier at losningerne likevel ikke var tilfredsstillende. Det er altsd i realiteten spargsmdl om risikoen for at
den tekniske utviklingen pd et gitt tidspunkt i etterkant viser seg d vaere mangelfull«.®! Den risiko har bade dansk
og norsk ret fundet det rettest at placere hos bygherren.

Anderledes forholder det sig méske i svensk ret, som i hvert fald pa forbrugeromradet har vist sig mindre
entreprenorvenlig. [ et bidrag til Joseph Lookofsky’s festskrift gennemgér Torgny Hastad den sikaldte
»Myresjohus-sag« og stiller i den sammenhaeng spergsmal ved det retfaerdige i at lade bygherren sta
tilbage med risikoen, nar totalentreprenerens valg af metode efterlader byggeriet uanvendeligt.*

5 Se om nzevnte sondring Herlyck i TBB 2017.647 (under overskriften »Byggetidens viden« og udviklingsskader).
81 Hagstrom og Bruserud: Entrepriserett, s. 203, se ogsa Giverholt, m.fl.: NS 8407, s. 689 f.
8 Hastad i A Tribute to Joseph Lookofsky s. 203 ff.
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Sagen omhandlede udviklingsfejl pA 60 mindre huse, som TE havde opfert i totalentreprise for
forskellige forbrugere i perioden 1999-2003. Husenes vagkonstruktion bestod af sikaldt »enstegstitade«
(direkte oversat »etlagstaettede«) facader, som var almindelige at anvende i Sverige fra 1990’erne frem
til ca. 2007. I 2007 fremkom eksperter imidlertid med en rapport, som beskrev problemer med
fugtoptagelse i »enstegstitede« huse. Rapporten kaldte metoden en »hogriskkonstruktion« og fastslog,
at den burde udfases. Da der senere i 2011 blev konstateret problemer med byggeriet svarende til de i
rapporten beskrevne, rettede forbrugerne krav mod TE og péstod, at TE var forpligtet til at udskifte
facaderne eller til at atholde udgiften til udskiftning. Det var vedtaget, at ABS 95* skulle gzlde for
entreprisen. Af ABS 95 fremgar det blandt andet, at entreprenoren skal udfere sit arbejde »fackmaissigt«

(kap. 2, § 1), og at der foreligger »fel« ved det leverede, hvis »entreprendrens arbete avviker fran vad som
har avtalats« (kap 2, § 6).

Hovriitten slog indledningsvist fast, at husene var behaftet med fejl. Spergsmailet var herefter, om
entreprenoren heftede for de konstaterede fejl. Det blev lagt til grund af retten, at problemerne med
konstruktionen ikke var kendt i branchen, da husene blev bygget, og at TE heller ikke burde have
indset, at konstruktionen var forbundet med szrlige risici. Retten henviste herefter til en sndring af
den svenske forbrugerlov (kosumenttjinstlagen), som indebar, at denne ville blive praceptiv for
forbrugerentreprise. Af forarbejderne til loven fremgik det, at erhvervsdrivende ikke burde holdes
ansvarlige for fejl, nir arbejdet udferes pa en made, som anses for fagmaessigt korrekt pa tidspunktet
for arbejdets udferelse.’ I tilslutning hertil anforte retten, at kravet om »aktsamhet« ikke ber sattes si
heit, at det i praksis bliver til et objektivt ansvar for den erhvervsdrivende. Hovritten frifandt derfor
entreprengren.

Sagen blev af forbrugerne indbragt for den svenske Hogsta domstolen, som ved fortolkning af de
piberibte regler i ABS 95 niede til det modsatte resultat. Hogsta domstolen fandt, at det ligger i
forpligtelsen til at levere i overensstemmelse med aftalen, at bygherren har krav pi den standard, som
han har foje til at forudsaette. Hogsta domstolen fastslog herefter, at bygherre, i tilfalde hvor
entreprengren har forestiet projekteringen, med foje kan gd ud fra, at konstruktionen er egnet til det
tiltankte formal (»ndr det som hdir r6r sigom en totalentreprenad och alltsd entreprendren svarer for projekteringen
har entreprendren ett sidant funktionsansvar«). Det indebar ifelge Hogsta domstolen, at en entreprener kan
have et »fellansvarg, selv hvor han har udfert arbejdet »fackmissigt«. Hogsta domstolen vurderede, at de
konstaterede fejl indebar, at byggeriet ikke var egnet til sit formél, og at det af den grund var uden
betydning, om der var handlet »fackmissigt« eller ej.

Afgorelsen er helt pa linje med den almindelige obligationsret for si vidt, at culpa ikke er en
forudsaetning for mangelshaftelse. Det var for Hogsta domstolen alene et sporgsméal om, hvad der skal
til for at anse aftalen for opfyldt efter sit indhold. Safremt den leverede ydelse afviger fra det aftalte,
hafter entrepreneren. Raekkevidden af afgorelsen kan dog diskuteres. Det var en forbrugerentreprise,
hvilket kan have haft betydning for udfaldet. Som anfert af Hogsta domstolen »det rér sig hir om en
riskfordelning, som féljer av vad parterna avtalat och évriga omstindigheter, en riskférdelning som cir séirskilt

motiverad pd konsumentomrddet« (min fremhaevning).”’ Argumentet er generelt, men henvisningen til

forbrugeromradet kan forstds derhen, at resultatet muligvis ville veere anderledes uden for

% Allminna bestimmelser for smahusentreprenader 1995.
8 Hasted i A Tribute to Joseph Lookofsky, s. 206.
8 Citatet stammer fra Torgny Hdsteds gennemgang af sagen i A Tribute to Joseph Lookofsky, s. 212.
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forbrugerforhold. Afgerelsen opstiller imidlertid med meget stor klarhed den situation, hvor der kan
argumenteres imod rimeligheden af at fritage entrepreneren for haftelse; hvis entrepreneren har truffet
alle relevante valg, og bygherre ingen indflydelse har haft p4 materialevalg eller konstruktion, kan det
veere svaert at forsvare, at bygherre skal std med »smertenc, nir de foretagne valg viser sig uegnede.*®

Som tidligere anfert er det imidlertid utvivlsomt tilfeeldet i dansk ret. Grundsatningen om »byggetidens
viden« udger som formuleret af Torsten Iversen »en temmelig vidtgdende undtagelse til mangelshaeftelsen«.”’
Som det vil fremga af de folgende afsnit, finder reglen imidlertid kun anvendelse pa gennemprovede
metoder og materialer. Der vil relativt sjzeldent opsti en situation, hvor »uegnethed« forst viser sig efter
et materiale eller en metode er gennemprovet, jf. ogsid det begreensede antal sager, som vedrorer
sporgsmilet. Anvendelsesomridet for byggetidens viden er derfor ud fra en praktisk synsvinkel

begraenset.*
3.4.1. Sarligt om nye og uprevede metoder og materialer

Som pendant til udviklingsrisikoen stir risikoen for anvendelse af nye og uprevede metoder og
materialer. En forudsatning for, at entrepreneren kan se sig fri for haftelse i tilfeelde, hvor en anvendt
metode viser sig uegnet, er, at metoden efter »byggetidens viden« blev anset for forsvarlig pa
udforelsestidspunktet. Nye og uprevede metoder og materialer er i sagens natur ikke forsvarlige at
anvende. »Byggetidens viden« giver derfor ikke entreprengren carte blanche til at anvende nye og
uprevede metoder pa bygherrens regning.*” Hvor en ny og uprevet metode eller materiale bringes i
anvendelse, har entrepreneren pligt til at varsko bygherre og klarlagge alle risici forbundet hermed.
Forsemmes denne pligt, baerer entreprengren risikoen for metoden eller materialets egnethed, jf. ogsé

forudsaetningsvist AB 18/ABT 18 § 12, stk. 3.

Det giver anledning til to spergsmél: For det forste hvad entreprenoren skal gore for at opfylde sin
»advarselspligte; og for det andet hvorndr et materiale er s gennemprovet, at entreprengren ansvarsfrit
kan anvende det.

[lustrerende er i den forbindelse de sakaldte MgO-sager,” som til dels besvarer begge sporgsmal.

[ den forste sag TBB 2017.779 frifandt voldgiftsretten entrepreneren for mangelshaftelse, fordi valget
af pladerne reelt fandtes at vaere foretaget af bygherrens radgiver. Entreprenoren havde bragt pladerne
i forslag, men i samme ombaring havde han gjort opmarksom p4, at han intet kendskab havde til
pladerne. Han havde desuden overleveret alle de oplysninger om pladerne, som han var i besiddelse af,
hvilket var tilstreekkeligt til at opfylde »advarselspligten«.”

Aret efter kom TBB 2018.907, hvor entreprenoren blev fundet ansvarlig for mangler ved MgO-
pladerne. Pladerne var bragt i forslag af HE. Voldgiftsretten indledte afgorelsen med at konstatere, at
pladerne var almindelige at anvende pa anvendelsestidspunktet. Det var imidlertid voldgiftsrettens

56 Jf. ogsa Horlyck: Totalentreprise - ABT 18, s. 298.
87T, Jversen: Entrepriseretten, s. 588.

88 Jf. ogsa Horlyck: Totalentreprise - ABT 18, s. 297.
8 T. Iversen: Entrepriseretten, s. 701-704.

* Om anvendelsen af MgO-~indsparreplader, der efter en periode viste sig uegnet til anvendelse under danske klimaforhold.
°! Se i gvrigt udferligt om kendelsen Horlyck i TBB 2017.647
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vurdering, at det er en forudsetning for, at byggetidens viden kan virke ansvarsfritagende, med den
virkning at bygherren barer et objektivt ansvar, at der »er indhsstet sddanne erfaringer med produktets
egenskaber og egnethed, og at det kan anses for sddan gennemprovet, at der kan siges at foreligge en viden, hvorefter
produktet anses for forsvarligt og fornuftigt til formdlet«. Voldgiftsretten fandt ikke, at det var tilfzeldet pa
anvendelsestidspunktet. Da der ikke i ovrigt var pavist subjektive forhold, som berettigede, at HE fandt
anvendelsen forsvarlig og fornuftig, kunne byggetidens viden ikke fritage ham for ansvar.
Voldgiftsretten fandt det desuden ikke godtgjort, at entreprenoren havde oplyst, at der var tale om et
nyt materiale, hvorfor der ikke var grundlag for at anse radgiverens godkendelse af materialet for at
vare en projekteendring - som tilfeldet var i TBB 2017.779. De efterfolgende sager fulgte i store traek
de linjer, som var oplistet i de netop refererede afgorelser.”

Sammenfattende kan det herefter konkluderes, at byggetidens viden er ansvarsfritagende for
entreprengren, nir et materiale - eller en metode - er almindelig at anvende, og der er indhestet
tilstraekkelig erfaring med den pagzldende metode eller materiale. Forud for det tidspunkt, hvor
anvendelsen anses for forsvarlig og fornuftig, haefter entrepreneren selv for materialets eller metodens
egnethed, medmindre bygherren er informeret om, at der er tale om et nyt og uprevet materiale og er
blevet gjort bekendt med de risici, der er forbundet med anvendelsen. Hvis bygherren pé det grundlag
har truffet beslutningen om anvendelse, anses valget for taget af bygherren, som derfor barer risikoen
for udviklingssvigt.”

Sarligt det sidste led - om at bygherren skal treffe beslutning om anvendelsen af et nyt og uprovet
produkt pé et informeret grundlag - anvendes indimellem som argument for, at der gelder en sarlig
skaerpet oplysningspligt ved parcelhusbyggerier.”

3.5. Sammenfatning

Herefter kan det sammenfattende anfores, at entreprenoren alene hafter for manglende opfyldelse af
bygherrens serlige formal, hvis den manglende opfyldelse skyldes et forhold, som entrepreneren er
ansvarlig for.

Totalentrepreneren er ansvarlig for manglende opfyldelse af bygherrens formail, hvis manglende
opfyldelse skyldes fejl ved projekteringen, valget af materiale eller udferelsesmetode. For alle deles
vedkommende begraenser haftelsen sig til fejl, som skyldes culpes adfaerd, og totalentrepreneren er
ikke ansvarlig, hvis de foretagne valg var forsvarlige og fornuftige efter byggetidens viden.

For sd vidt angér den udferende entreprener, kan denne i ovrigt indirekte ifalde ansvar for manglende
formalsegnethed, hvis pligten til at gore indsigelse over for dbenbare og indlysende fejl i bygherrens
specifikationer forssmmes.

2 Jf. ogsi Horlyck i TBB 2017.647 (under overskriften »Ansvaret for MgO-~vindspaerrepladerne«). I TBB 2019.369, TBB
2019.677 og TBB 2020.524 blev entreprengren frifundet, mens voldgiftsretten i TBB 2019.791 palagde entreprenoren
haeftelse.

%3 Se ogsa TBB 2020.799 (Totalentreprener ansvarlig for anvendelse af nyt og uprevet materiale - ej tilstraekkelig oplysning
af bygherre) og TBB 2017.915 (Totalentreprener ansvarlig for utilstreekkelig undersogelse af nyt produkt).

** Horlyck: Totalentreprise - ABT 18, s. 300.
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Bygherre baerer siledes risikoen for udviklingssvigt og egne specifikationer, og entreprenerens haeftelse
er begraenset til mangler der skyldes entreprenerens ansvarspiadragende adfserd. Med den definition af
risiko, som er givet i afsnit 1.3. i nerverende athandling, har de nzvnte forhold den konsekvens, at
det m4 anses for udgangspunktet i dansk ret, at entreprenoren ikke baerer risikoen for forméalsegnethed,
idet han ikke haefter for manglende opfyldelse af bygherrens formal, hvis der ikke er noget at bebrejde
ham.

DEL 4: Fit for purpose i dansk ret

Som det fremgér af de foregiende afsnit, afviger entreprenorens haeftelse efter baggrundsretten markant
fra den absolutte forpligtelse, som en fit for purpose-klausul indebaerer i engelsk ret. Der er ingen tvivl
om, at fit for purpose-klausuler har til formal at rykke ved den risikobalance, der folger af netop
baggrundsretten, hvorfor det relevante sporgsmél er, om klausulen konkret er egnet til det formal. I
engelsk ret tillegges klausulen garantivirkning, og det er derfor narliggende at tage afsat i en vurdering
af, om klausulen ogsi i dansk ret ma behandles som en garanti.

[ afsnit 4.1. undersoges det, hvilke retsvirkninger klausulen vil blive tillagt, hvis det antages, at den har
karakter af et garantitilsagn. I afsnit 4.2. undersoges det om klausulen - med de retsvirkninger - kan
tilleegges garantivirkning i dansk ret.

4.1. Hvad omfatter et garantitilsagn?

En garanti udger et selvsteendigt ansvarsgrundlag, som ikke grunder sig i udvist uagtsomhed, men
derimod i et lofte om, at det leverede har en bestemt egenskab, eller at en bestemt egenskab bestar i en

arrekke.”

Vurderingen af, om entrepreneren er ansvarlig under en garanti, er derfor ikke athaengig af, hvem der
har truffet valget af materialet, eller om der er begiet fejl i udferelsen. Den relevante vurdering er alene,
om en konstateret skade ligger inden for rammerne af garantien, hvilket er et sporgsmal om almindelig
aftalefortolkning. Garantier er imidlertid - som ansvarsfraskrivelser - en fravigelse af den normale
risikofordeling, hvorfor de undergives en indskreenkende fortolkning.”

Det kommer forst og fremmest til udtryk ved afgorelsen af, om der er afgivet en garanti eller ej.
Retsanvendere vil, grundet de omfattende konsekvenser en garanti kan have for fordelingen af risiko,
i almindelighed vaere forsigtige med at statuere garantiansvar, jf. siledes blandt andet U 1973.675 H
(Som illustrerer, at entreprenerens blotte anbefaling af et materiale ikke kan betragtes som en tilsikring)

og TBB 2004.183 (Ej afgivet garanti for funktionskrav). Michael Gjedde-Nielsen, m.fl. formulerer det
som et udtryk for, at »domstolene alene vil statuere garanti, hvis aftalens ordlyd giver sikker hjemmel herfor«.””

> Jf. T. Iversen: Obligationsret 2, s. 264.

% Jf. Lynge Andersen og P. B. Madsen: Aftaler og Mellemmand, s. 355 med henvisning til blandt andre S. Jorgensen: Kontraktsret
1,s. 183.

" Gjedde-Nielsen og Lykke Hansen: ABR 18, s. 285.
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Selv hvor der udtrykkeligt er afgivet en garanti, undergives de i reglen en ganske indskreenkende
fortolkning. Fra nyere praksis kan nzvnes TBB 2019.191 om mangler ved tagdekningen pi nogle
olietanke.

BH sendte i forsommeren 2010 en opgave om isolering af 4 fuelolietanke i udbud. TE vandt udbuddet p4 det
billigste af sine to tilbud og afgav i den forbindelse en garanti om »tagteethed og kondensfri isolering« i
»garantiperiodens, som var 5 ar. TE’s konstruktion indebar montering af afstandsben pa tankene, som efter seks
méaneder slap den overflade, som de var pimonteret. BH reklamerede over manglerne, men TE afviste
reklamationen med henvisning til, at overfladebehandlingen ikke havde den fornedne vedhaftningsevne i de
omrider, hvor afstandsbenene havde sluppet. TE tilfajede, at: »Ouerfladebehandlingen samt reparation af
overfladebehandlingen, som blev udfert, inden vi pdbegyndte wores entreprise, var ikke en del af [TE’s] ydelsesomfang og kan
derfor ikke daekkes under vores garantiforpligtelser«. Det blev lagt til grund af voldgiftsretten, at malingsopbygningen
pa tankene var en anden, end parterne havde forudsat. Om garantien anfores det, at: »Voldgiftsretten finder, at TE
indestod for, at den lim (...), som wvar stillet i forslag af TE, kunne holde i mindst 5 dr. Sdfremt der skete brud i limen mellem
aluzink-beslaget (afstandsbenet) og underlaget, ville det sdledes vare noget, som TE skulle hafte for. Omuendt finder
voldgiftsretten, at TE ikke ved denne formulering har forpligtet sig til at indestd for, at ogsd@ underlaget (malingen) kunne
holde«. Voldgiftsretten fandt herefter og efter en samlet vurdering, at risikoen for, at den malede overflade ikke
havde de forudsatte egenskaber, mitte baeres af bygherren.

Voldgiftsretten tillagde det blandt andet betydning, at bygherre selv havde foreskrevet en metode, som
ikke indebar svejsearbejde. Som sagen er refereret i TBB, fremgik det ikke af kontraktsmaterialet, at
garantien skulle begranse sig til de beslutninger, som entrepreneren selv traf - konstruktion og anvendt
materiale. Afgorelsen ma imidlertid tages til indtaegt for, at voldgiftsretten er utilbgjelig til at lade en
generelt formuleret garanti omfatte forhold, som ligger uden for entreprenerens ydelse.”

Et andet eksempel er TBB 2018.555, som friholder entreprenogren for ansvar under en garanti, fordi
den manglende opfyldelse skyldtes bygherrens egne forhold.

E havde opfert et solcelleanlaeg pa en storre bygning ejet af BH og i den forbindelse afgivet en produktionsgaranti.
Det fremgik af kontrakten, at der i forhold til garantien blev taget forbehold for sivel »udefra kommende
skyggevirkninger« som »mislighold jf. D&V eller udefrakommende forhold«. Efter en arrakke viste det sig, at anlaegget
kun leverede ca. 83-86 % af den garanterede ydelse. BH rejse derfor krav mod E om erstatning for den mindre
produktion. Det blev lagt til grund af voldgiftsretten, at den mindre produktion skyldtes tilsmudsning af
panelerne med mageekskrementer. BH pastod, at arsagen var sagen uvedkommende, idet erstatningskravet
udsprang af en ydelsesgaranti. Voldgiftsretten fandt imidlertid med henvisning til E’s forbehold, at der ikke var
rafgivet garanti for, at den angivne produktion kan nds, sdfremt der ikke foretages den fornadne afrensning af panelerne«. Da
afrensning ikke var en del af E’s pligter i henhold til en mellem parterne indgéet serviceaftale, blev E frifundet
for de rejste krav.

Resultatet i sagen var - efter det blev konstateret at mégeekskrementerne var arsag til den mindre
produktion - temmelig oplagt. Et grundlaeggende princip for at krave erstatning er, at den, der soger
erstatning, ikke har udvist egenskyld af betydning for tabet.”” Selv uden forbehold kan en bygherre
derfor ikke paberibe sig en garanti, nir han selv er en medvirkende &rsag til, at ydelseskravet ikke

opfyldes.

Hvor et forhold umiddelbart er omfattet af garantien, heafter entrepreneren imidlertid som
udgangspunkt. I det folgende underseges det, om entreprenorens hxeftelse under en garanti - som

% Horlyck: Entreprise - AB 18, s. 189. Se muligvis anderledes KFE 2003.56 om en entrepreners haftelse for utaette fuger
og KFE 1983.294 om etablering af en havledning.
9 T. Jversen: Obligationsret 2, s. 290.
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under en fit for purpose-klausul i engelsk ret - er absolut. Undersogelsen tager afszt i de to forhold,
som efter baggrundsretten er en bygherrerisiko: bygherrens egne specifikationer og udviklingssvigt.

4.2.1. Bygherres specifikationer

Bortset fra de tilfeelde, hvor bygherren har udvist egen skyld, er det uden betydning for garantiens
dakning, om materialevalget har varet frit eller ej. Det er dog i praksis en sandhed med modifikationer.
[ hvert fald hvor garantien er generelt udformet, er der en vis tilbgjelighed hos domstolene og

voldgiftsnavnet til at anlegge en fortolkning, som undtager de af bygherre udvalgte materialer fra
garantien, jf. siledes blandt andet U 1994.612 H:

Sagen vedrerte en bygherres krav pa betaling af omkostningerne til udbedring af utetheder ved et tag opfert af
E i tagentreprise. Bygherre havde i udbudsmaterialet specificeret, at der skulle anvendes expanderet polystyren
som underlag for tagpappet. Det foreskrevne materiale viste sig senere uegnet til forméilet. Entreprenoren havde
i sit tilbudsmateriale oplyst, at der »pa tagdaekning med Phonix Bitu-montage ydes 10 ars skriftlig fabriksgaranti«.
Bygherre gjorde geldende, at garantien omfattede pladerne af polystyren. Om spergsmélet udtalte Hojesteret, at:
»Appellantens tilbud (...) kunne have vaeret klarere, specielt fordi polystyrenpladerne — af hensigsmaessighedsgrunde — ville blive
leveret med pdsvejset tagbap som et enhedsprodukt. Mod garantiens ordlyd finder Hajesteret dog ikke grundlag for at fastsld,

at appellanten har pdtaget sig en 10-drig holdbarhedsgaranti ogsd for isoleringen.« (min fremhaevning). Hojesteret henviste
blandt andet til, at E var beskeeftiget med at fabrikere tagpap og udfere tagdeekningsentreprise.

En anden made at anskue problemet pa er ud fra lex specialis-betragtninger. Hvor bygherre (som i den
netop refererede afgorelse) har foreskrevet anvendelsen af et bestemt materiale og samtidig kravet en
holdbarhedsgaranti, stir vi i en situation meget lig den, som de engelske domstole var stillet over for i
MT Hojgaard-sagen. Der er umiddelbar konflikt mellem kontraktens klausuler, idet entrepreneren ikke
bdde kan anvende det kraevede materiale og levere et projekt, som har den enskede holdbarhed.

[ dansk ret loses en konflikt mellem et generelt og et specifikt krav oftest ved at anlagge en fortolkning,
som tilleegger det specifikke krav betydning frem for det generelle.'® Et eksempel ses i TBB 2019.320,
som omhandlede renoveringsarbejde pi en rampe. Det fremgik af kontrakten, at der skulle foretages
en gennemgribende renovering, siledes at rampen fremstod med »nyrenoveret beleegning og renoveret
beton pd over- og underside«. Kontrakten indeholdt desuden en detaljeret beskrivelse af, hvordan
renoveringen skulle foretages. Det viste sig, at der var behov for en mere omfattende betonrenovering
end forudsat, og den aftalte metode kunne ikke afhjelpe de konstaterede og nedvendige
renoveringsarbejder. Voldgiftsretten fandt ikke, at den generelle formulering om det onskede resultat
kunne forstds sddan, at HE var forpligtet til uden ekstrabetaling at udfere en renovering, der var mere
omfattende end den narmere beskrevne.

De danske standardvilkar indeholder ikke - som norske NS 8407 - en regel om fortolkning til fordel
for specifikke vilkar.'®? Det er imidlertid et almindeligt fortolkningsprincip, som finder anvendelse ogsé

0T Juersen: Entrepriseretten, s. 345 ff.

0 Pkt. 2.2. med ordlyden: »De dokumentene som inngdr i kontrakten utfyller hverandre. Inneholder kontraktsdokumentene
bestemmelser som strider mot hverandre, gjelder yngre dokumenter foran eldre. Loser ikke dette motstriden, gjelder spesielle bestemmelser
foran generelle, og bestemmelser utarbeidet szerskilt for kontrakten foran standardiserte bestemmelser«.

2 AB 18 § 6, stk. 3, indeholder en regel om rangfolgen mellem aftaledokumenterne, men ingen regel om indbyrdes
modstrid p4 samme niveau. Herom anforer udvalget, at forrangen m3 »bestemmes af almindelige fortolkningsprincipper,
herunder (...) at specielle bestemmelser gar forud for generelle« (Bet. 1570/2018, s. 76).
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uden seerskilt vedtagelse herom. ' Hojesteret niede i den foromtalte U 1994.612 H til det resultat, at
garantien »mod dennes ordlyd« undtog de af bygherre udpegede materialer. Ved anvendelse af lex
specialis betragtninger (generel garanti mod specifikt krav) kunne man nok vare néet til samme resultat.

Hvor det af bygherre udvalgte materiale er direkte omfattet af garantiens formulering, er der ikke
grundlag for at undtage materialet fra garantihzeftelse, jf. siledes KFE 1978.169, som palagde
entreprenoren haftelse for materiale udpeget af bygherre, fordi entreprenoren forud for arbejdets
udforelse havde udsendt en brochure indeholdende en 10-drig garanti for det pagaldende produkt.'™*

Hvis serlige omstendigheder tilsiger, at entrepreneren ikke har ensket at afgive en garanti, som gér
videre end eget arbejde, er det en selvfolgelighed, at voldgiftsretten vil fortolke garantien

indskraenkende, jf. ogsd KFE 1983.304.

I sagen fandtes entrepreneren ikke at vaere ansvarlig for svigtende fuger, bl.a. fordi der forud for arbejdet havde
fundet droftelser sted mellem bygherre og entreprener om hensigtsmassigheden af fugelosningen.
Entreprensren havde ikke onsket at patage sig en generel garanti for tathed, hvorfor garantien blev begraenset
til »udferelsen af samlingerne«. Da det senere viste sig, at fugerne ikke holdt, blev entreprengren frifundet for
ansvar. Voldgiftsretten lagde ved vurderingen af garantiens udstrekning til grund, at det ikke var sarlig
sandsynligt, at entreprenoren, som havde naegtet at afgive en generel garanti, skulle have @ndret standpunkt og
uden modydelse have pétaget sig den »dbenbare og meget betydelige risiko« for konstruktionens holdbarhed.

Det kan herefter forsigtigt konkluderes, at entrepreneren ved at patage sig en garanti for holdbarhed
forpligter sig til at sikre, at eget design og udferelse er egnet til formélet. Det af bygherren specificerede
design vil imidlertid som udgangspunkt ikke vare omfattet af garantien, og entrepreneren hafter derfor
kun for fejl i specifikationerne, hvis de er abenbare og indlysende, jf. ovenfor i afsnit 3.2.3. Det
indebaerer i praksis, at en udferende entreprener, som har afgivet en holdbarhedsgaranti, vil blive palagt
en undersogelsespligt, som svarer til totalentreprenerens, jf. ovenfor i afsnit 3.2., hvilket er en
betragtelig skarpelse af entreprenerens ansvar. Da totalentreprenoren allerede er forpligtet til at
foretage de nedvendige undersogelser, indebaerer praksis imidlertid ogsd, at holdbarhedsgarantier far
begraenset - hvis nogen - i totalentreprise i hvert fald nar det kommer til spergmsméet om risiko for
fejl i udbudsmaterialet.'”

4.2.2. Udviklingsskader

Garantiansvaret beror pi et lafte - ikke culpa - og entrepreneren kan derfor som udgangspunkt ikke
undgi haeftelse med henvisning til, at bygherren baerer udviklingsrisikoen.'® Szerligt aeldre praksis peger
imidlertid i retning af, at det ikke altid er reglen, jf. siledes blandt andet KFE 1983.318:

En entreprener havde i sit tilbud om udferelse af tag- og terrassedekning afgivet en 10-drig garanti »pa hele
entreprisen«. Tagdakningen blev udfert med tagpap pa polystyren med en hard trefiberplade pa oversiden. Efter
arbejdets udferelse begyndte trefiberpladerne at bule, og der opstod utetheder i taget. Arsagen fandtes pa

19 Jf. Lynge Andersen og P. B. Madsen: Aftaler og mellemmaend, s. 393. Se ogsé bet. 1570/2018, s. 76 og Kommentaren til AB
18 (47).

19 Afgorelsen er kritiseret af blandt andre Vestergaard Buch i U 2004B.64.

195 Se Just Buch mfl.: AB 18, s. 734, som anforer at entreprengren derved overtager risikoen for fejl i bygherrens udbuds- og
projektmateriale. Som redegjort for i afsnit 3.2.2. er undersogelsespligten fortsat begraenset af i hvert fald »byggetidens
viden, hvorfor valget af ordet »risiko« méaske ikke er helt velvalgt. Se ogsa Erik Harlyck: Totalentreprise - ABT 18, s. 306.
106 Kommentaren til ABT 18 (272), Jost Buch, mfl.: AB 18, s. 733.
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baggrund af skenserkleringen primert at vere tagets flade konstruktion, idet de valgte materialer ikke under de
forhold kunne modsta fugtbetingede bevaegelser i underlaget. Bygherre kraevede afhjelpningsomkostningerne
erstattet af entrepreneren. Voldgiftsretten udtalte, at der ikke kunne palsegges entrepreneren ansvar for de skete
skader under garantien, fordi de anvendte materialer pa udferelsestidspunktet var almindeligt kendt og anvendst.
Det blev desuden fremhavet, at entreprensren havde varet uden indflydelse pa tagets konstruktion (som han
dog kendete til, da han valgte materialet).

Se ogsd KFE 1983.299 (10-4rig garanti for »tagdekningens tethed og holdbarhed« omfattede ikke
utetheder, som skyldtes fugtoptagelse og bevaegelse i tagets traefiberplader. Udtalt af voldgiftsretten, at
det omhandlede fugtfenomen havde vaeret ukendt pa byggeriets tidspunkt, og at arbejdet matte anses
for veludfert), KFE 1985.11 (10-arig garanti for »tagdaekningens taethed og holdbarhed« omfattede ikke
konstaterede utetheder, som skyldtes en kombination af det valgte isolationsmateriale og tagets flade
konstruktion. Da manglerne ved pladerne havde karakter af generelle mangler (som entreprenaren ikke
burde kende til), kunne erstatningsansvar ikke stottes pi garantien, som var i overensstemmelse med
den af tagpapbranchen almindeligt anvendte) og KFE 1985.157 (10-arig garanti for tagdaekning fandtes
ikke at omfatte udviklingsskade ved brug af Roof-mate plader).

Som det fremgér, vedrorer samtlige de citerede sager en 10-arig branchegaranti, som blev ydet ved
tagdekning. Afvigelsen kan derfor forklares med, at fortolkning af garantierne er sket i
overensstemmelse med den almindelige forstielse af tilsvarende garantier (kutymer), som i dette tilfaelde
afveg fra almindelige regler om tilsikrede egenskaber.'”’

En nyere sag (TBB 2019.505) om en 15-4rig produktgaranti for netop tagdekning er maske udtryk for,
at praksis pa dét omrade har andret sig.

En underentreprener (UE) havde pataget sig en 15-drig produktgaranti i forbindelse med en tagentreprise. Da
der efter udferelsen viste sig problemer med utztheder i taget, gjorde BH garantien gaeldende over for HE (som
UE skulle friholde, hvis garantien dakkede skaden). Utxethederne skyldtes revnedannelser forarsaget af et
utilsigtet stort tab af bledgerere i membranen. Manglen fandtes ikke at skyldes oprindelige materialefejl eller
udferelsesfejl, men taget ville formentlig have haft en leengere levetid, hvis det var konstrueret med en storre
haeldning. Det blev lagt til grund af voldgiftsretten, at en produktgaranti som den omhandlede omfattede enhver
utethed i taget. Herved lagde voldgiftsretten vaegt pa, at det afgorende ved en garanti for et byggeris tag er, at
taget er »taet og sikrer mod vandindtraeengen«, samt at opferelsen af et byggeri i den omhandlede storrelsesorden
normalt sker med henblik pa og forventning om lang holdbarhed og levetid. Voldgiftsretten lagde desuden vaegt
P4, at garantien var afgivet med fuldt kendskab til det flade tag. Voldgiftsretten niede herefter - modsat resultatet
i de ovenfor refererede kendelser fra 80’erne - til det resultat, at den 15-drige garanti omfattede den generelle
uegnethed ved materialet, ogsa selvom fejlen nok delvist skyldtes bygherrens design.

Sagsfremstillingen er ikke refereret i kendelsen og det er derfor uvist, hvilken praecis ordlyd garantien
havde. Afgorelsen er desuden konkret begrundet, og det er derfor begranset, hvor stor betydning man
kan tilleegge resultatet. Resultatet harmonerer imidlertid bedre med den almindelige forstielse af
garantier som et lofte om, at produktet har en vis holdbarhed under de givne omstaendigheder, end
den refererede praksis fra voldgiftsnevnet, som undtager udviklingsskader fra entreprenorens
garantihaftelse.

%Det er ikke ualmindeligt at anlseegge en sidan fortolkningstilgang, if. f.eks. U 1941.61 H med note 1 (Garanti om, at en
ko ikke er syg, omfattede ikke garanti for, at den ikke smittede andre kaer, hvis den var syg. Fandtes ikke »i almindelighed«
at veere tilfeeldet for sidanne garantier). Se ogsi. Jost Buch, mfl.: AB 18s. 733.
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Hvor entrepreneren garanterer opnielse af en bestemt funktion, bliver garantien i almindelighed
respekteret af voldgiftsretten, jf. siledes KFE 1977.159 DIV (Entreprener ansvarlig for, at en tilsikret
effekt pd et rensningsanlag ikke kunne opnas. Erstatning inkluderede udgifter til biologisk renseanlag,
selvom garantien kun havde omfattet kemisk renseanlag, som ikke kunne opna garanteret effekt), KFE
1985.117 (Rensningsanlaegget kunne ikke opna den tilsikrede effekt. Entreprenaren pastod, at dette
skyldtes sammensatningen af spildevand, til hvilket voldgiftsretten bemaerkede, at entrepreneren havde
haft adgang til at gere sig bekendt med spildevandets ssmmensatning, inden han »som totalleverandar
afgav sd vidtgdende en garantic. Da det blev lagt til grund, at anlagget ikke ville kunne praestere den
garanterede ydelse, matte bygherre »najes« med et afslag i prisen).

Udgangspunktet om, at en garanti omfatter udviklingsskader, ma herefter fastholdes. Desuden kan det
konstateres, at entrepreneren haefter pé et objektivt grundlag under en funktionsgaranti og skal bekoste
de nedvendige foranstaltninger, for at en tilsikret funktion opnas.'”

4.1. Fit for purpose - en garanti?

Som det fremgér af de foregiende afsnit, fortolkes garantier ganske indskraeenkende i dansk ret. Oggesen
anforer i TBB 2014.441, at det derfor har »formodningen imod sig«, at en fit for purpose-klausul vil
blive fortolket som et garantitilsagn i dansk ret.'”

Der findes ingen trykt praksis, som tager direkte stilling til sporgsméilet. Voldgiftsnaevnets afgorelser i
sager om andre individuelle aftaler om entreprenerens ydelse og ansvar er imidlertid i et vist omfang
vejledende for, hvordan fit for purpuse-klausuler vil blive behandlet, jf. folgende gennemgang.

[ international entrepriseret er det - modsat dansk entrepriseret - almindeligt at indfere vilkér i
kontrakten, som overforer risikoen for uforudsigelige udfordringer fra bygherre til entreprener. Fit for
purpose-klausuler er blot et eksempel herpi. Andre eksempler er »turn-key« kontrakter, som overforer
store dele af risikoen for uforudsete forhold til entrepreneren''®, og GMP-klausuler (Guaranteed
Maximum Price) som stter en gverste ramme for entreprenerens krav pa betaling for ekstraarbejder.'"!

Lignende klausuler finder indimellem vej til danske entreprisekontrakter, og der findes derfor en smule
praksis herom, som kort gennemgis i det folgende:

TBB 2016.387 @ vedrerte et parcelhusbyggeri, som ifolge aftalen skulle leveres »negleferdigt« med
fastprisgaranti. Der opstod efter aflevering tvist om en rzkke forhold, blandt andet om E’s ret til betaling af
ekstraarbejder. BH gjorde gzldende, at der var indgiet aftale om »fast pris« for entreprisen, hvorfor E ikke var
berettiget til ekstrabetaling. Landsretten fandt imidlertid ikke, at aftalen om fast pris omfattede fundamentet,
hvorfor E blev tilkendt et belab for ekstraarbejderne.

TBB 2007.662 vedrerte spergsmil om tidsfristforlengelse ved opferelsen af et »indflytningsklart« byggeri. TE
kunne ikke levere til tiden blandt andet p3 grund af langsommelig sagsbehandling og nogle szrlige detailkrav fra

198 Jf, ogs& Horlyck: Totalentreprise - ABT 18, s. 307; Jost Buch, mfl.: AB 18, s. 734 med yderligere henvisning til blandt
andet Krag Jespersen i TBB 1998.18, pkt. 3 og 4; T. lversen: Entrepriseretten, s. 640 og Buch Vestergaard: Entrepriseretlige
mangler s. 262.

199 Oggesen i TBB 2014.441 (under overskrift 9.2.).

10 Se til eksempel FIDIC silverbook og om risikofordelingen deri J. B. Sgrensen: »FIDIC Silver Bookg, s. 11.

HLTf. O. Hansen i TBB 2010.539 (under overskriften »Andre individuelle klausuler«).
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kommunens side. Voldgiftsretten indreommede TE fristforleengelse og tillagde gjensynlig ikke vilkaret om, at
byggeriet skulle leveres »indflytningsklart« pa en bestemt dato nogen selvstaendig betydning.

Se ogsa KFE 2003.33 (hvor entreprengren blev indremmet tidsfristforleengelse pa trods af vilkir om at »der
ikke kunne indrommes tidsfristforleengelse, med mindre der var tale om forhold over hvilke totalentreprengren ikke er
herre«) og KFE 1997.11 (hvor et vilkdr om, at entrepreneren skulle »udfere bebyggelsen for en sddan pris, at
ejendommens samlede anskaffelsessum kan holdes inden for de ekonomiske rammer, som af boligministeriet szettes som
maksimum  for almennyttigt byggeri«, ikke fandtes at berettige til krav mod entrepreneren ved
budgetoverskridelse).

Som det fremgar af kendelserne, finder voldgiftsretten ofte konkrete grunde til at fravige selv meget
tydelige klausuler, og det ma derfor sluttes fra praksis, at voldgiftsretten er utilbgjelig til at tilleegge den
slags klausuler nogen egentlig (selvsteendig) betydning i praksis.'”

Beslagtet hermed er i et vist omfang spergsmilet om vedtagelsen af sikaldte »as is«-klausuler, som har

til formal at begreense bygherrens oplysningspligt til de oplysninger, som fremgar af kontrakten.'” 1

kaberetten er det helt almindeligt antaget, at »som beset«bestemmelser hverken har nogen selvstaendig
betydning for salgers oplysningspligt eller for kebers undersggelsespligt.'* Samme tilgang er anvendt
af voldgiftsnavnet i en sag fra 2008 om en generelt formuleret »as is«-klausul:

TBB 2008.701 omhandlede mangler i forbindelse med opferelsen af et sterre boligbyggeri. Det fremgik af
udbudsmaterialet, at: »Det pdhviler totalentreprenoren at kontrollere alt materiale samt om nedvendigt at udfere
supplerende projektering, idet krav som folge af mangelfuldt projektmateriale ikke wil blive honoreret af bygherren, ligesom
totalentreprenaren ej heller i gurigt pd nogen mdde wil kunne pdberdbe sig, at projektmaterialet har vaeret utilstraekkeligt
og/eller mangelfuldt«. Efter indgdelse af kontrakten viste det sig nedvendigt at omprojektere hele bygningen for at
opfylde nogle krav om udluftning, der fulgte af bygningsreglementet. TE krevede pi baggrund heraf
tidsfristforlaengelse, hvilket bygherre afviste med henvisning til det citerede vilkar. Voldgiftsretten lagde til grund,
at udbudsmaterialet ikke havde vaeret i overensstemmelse med de kommunale krav til udluftning og udtalte
herefter, at: »det md endvidere med det korte forhandlingsforlab, der ld forud for kontraktindgdelsen og de tidsfrister, som blev
aftalt for udferelsen af entreprisen have stdet [BH] klart, at TE ikke inden kontraktens indgdelse kunne nd at efterprove
lovligheden af projektet, og at det wille blive nadvendigt for TE i det wvasentligste at legge projektmaterialet fra
udbudsmaterialet uprovet til grund for det videre projekteringsarbejde«. Under de omstzendigheder fandt voldgiftsretten,
at udbudsmaterialet ikke opfyldte kravene til klarhed, og at TE derfor var berettiget til tidsfristforlengelse.

Med de relativt strenge krav, der stilles til bygherrens medvirken ved udarbejdelse af udbudsmaterialet
og det faktum, at bygherre som udgangspunkt baerer risikoen for eventuelle fejl og mangler, jf. ovenfor
i afsnit 3.2.2., er det ingen overraskelse, at et s& generelt vilkér far begranset, hvis overhovedet nogen,
betydning.'”

Afgorelsen mé alligevel forstas sddan, at der i AB-regi gelder snavre graenser for tilpasning af parternes
ydelse med hensyn til udbudsmaterialets klarhed og bygherrens oplysningspligt.''® Entreprenoren blev
stillet, som havde parterne ikke vedtaget »as isc-klausulen, hvilket bekrafter den generelle antagelse, at
der skal mere end en generelt formuleret klausul (f.eks. som den i sagen omhandlede) til for at rykke

M2 7. ogsd O. Hansen i TBB 2010.539 (under overskriften »Andre individuelle klausuler).

B3 7f, KlingbergJensen i ET 2019.28 (under overskrift 3.2. »As-is«-bestemmelser).

14 Jf. T. Iversen: Obligationsret I, s. 289 f.

115 Se dog KlingbergJensen i ET 2019.28, som argumenterer for, at »as is« klausuler ma tillaegges en vis betydning i de
sikaldte EPRD-kontrakter (Engineering, Preparation, Removal & Disposal). Hvorvidt den slags kontrakter er
entreprisekontrakter, er en diskussion for sig, men afviklingsarbejdet har visse ligheder med storre anlegsopgaver.

16 Jf. ogsd O. Hansen i TBB 2010.539 (pkt. »5. Kravet til bygherrens udbud i ABT 93 § 2, stk. 24).
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pd ansvarsfordelingen. Voldgiftsretten noterede ogsa, at der ikke var »taget forbehold om, at den walgte
losning i miljomaessig henseende ikke var udtrykkeligt godkendt af kommunen«, hvilket kan forstas derhen, at
voldgiftsretten havde varet villig til at tilleegge klausulen virkning, sifremt bygherre havde taget et
specifikt forbehold om manglende kommunal godkendelse.'"”

Denne praksis med at bortfortolke - eller »censurere« - parternes aftalevilkir anfegtes til en vis grad i
teorien."® Retsstillingen beskrives af Ole Hansen i TBB 2010.539 som et udtryk for, at
voldgiftsdommere udviser en meget udstrakt loyalitet over for AB-systemet, som nok blandt andet
grunder i det forhold, at det kan vaere vanskeligt at overskue de skonomiske konsekvenser af at fravige
den almindelige risikofordelingen. Et tilsvarende synspunkt gores gzeldende af Oggesen i TBB 2014.441
som argument for, at fit for purpose-klausuler ikke skal fortolkes som et garantitilsagn.'"’

AB-systemet er med andre ord udtryk for en ngje tilpasset balance mellem bygherrens og
entreprenorens ydelse og ansvar, hvilket gor, at der - i hvert fald nir rammen er ABT - skal noget til,
for en voldgiftsret vil tilleegge fit for purpose-klausuler selvstendig veerdi. Praksis om tilsvarende
klausuler, herunder generelle ansvarsfraskrivelser, »fast priscklausuler og bestemmelser om
»noglefeerdige« byggerier staotter umiddelbart den tilgang.

Der findes imidlertid ogsi vagtige argumenter for at tilleegge fit for purpose-klausuler garantivirkning.
Dansk kontraktsret hviler pa et grundlaeggende princip om aftalefrihed, og det ber derfor tilstraebes at
tillegge alle aftalte vilkdr et indhold ved aftalefortolkningen. Navnlig det faktum, at parterne i storre
entrepriser ofte er store professionelle aktorer, der mé antages at vaere bekendt med den internationale
forstielse af begrebet og derfor er giet ind pa vilkiret med »3bne ojneq, taler for at tillegge klausulen
en vis betydning.'” Entreprenerens tilbud og pris vil i si fald til en vis grad veere tilpasset den risiko,
som han antager at have pétaget sig, hvorfor det ikke synes helt rimeligt at tilsidesztte klausulen.

Som det fremgér af ovenstiende gennemgang af praksis, er voldgiftsretten tilbageholdende med at
overfore risikoen for bygherrens forhold til entreprengren, hvor entreprensren har afgivet en generel
garanti for holdbarhed. De mere konkret formulerede funktionsgarantier bliver til gengaeld i ganske
vidt omfang tillagt betydning efter deres indhold.

Meget taler derfor for en sondring mellem fit for purpose-klausuler i kontrakter med et konkret
formuleret formal og fit for purpose-klausuler i kontrakter uden et specificeret formal.

Hvis den tidligere opstillede generelle antagelse - at fit for purpose-klausuler kan sammenlignes med as
is-klausuler - accepteres, kan der forsigtigt opstilles en formodning om, at en generelt formuleret fit for
purpose-klausul, f.eks. »fit for its intented purposes« eller lignende, vil blive underlagt en meget
indskraenkende fortolkning og i praksis behandlet som en henvisning til baggrundsretten.

"7 Afgarelsen kan ogsé forstas derhen, at bygherren ved ikke at afgive den nsevnte oplysning ved grov uagtsomhed havde
tilsidesat sin oplysningspligt, hvilket ansvar det i almindelighed er vanskeligt at skrive sig ud af, jf. siledes P. B. Madsen i U
2018B.131 (136 ff.).

18 7f. O. Hansen i TBB 2010.539 (pkt. 9), se ogsé P. B. Madsen i U 2018B.131 (pkt. 2.).

19 Under pkt. 9.2.

120 7f. ogsd Oggesen i TBB 2014.441 (pkt. 9.2.) og O. Hansen i TBB 2010.539 (pkt. 9).
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Er bestemmelsen derimod konkret formuleret med et udtrykkeligt forméil, kan det ikke afvises, at den
i et eller andet omfang vil pavirke en voldgiftsrets vurdering af sagen, jf. ogs& de anforte argumenter for
at tilleegge klausulen betydning.

4.3. Utrykt kendelse i voldgiftssag nr. D-2981 af 29. juni 2020

Den - si vidt vides - eneste danske kendelse, som vedrerer ansvaret under en fit for purpose-klausul
(voldgiftssag nr. D-2981 af 29. juni 2020),"*" er helt p4 linje med det netop anforte:

Sagen drejede sig om en tvist opstiet mellem keber og leverander af en rekke kondensatorer til en
koleinstallation pé et offshoreanleg. Af udbudsmaterialet - og senere kontrakten - fremgik det, at
kondensatorerne skulle vaere lavet af en bestemt type stil. Kontrakten indeholdt en generelt formuleret
fit for purpose-klausul, ifolge hvilken leveranderen gav tilsagn om, at kondensatorerne ville vaere »fit
for their intended purpose«. Kontrakten indeholdt desuden en almindelig 5-4rig garanti.

Kort efter at kondensatorerne var leveret og installeret, opstod utatheder i keleinstallationerne. Ved
syn og sken blev det fastsliet, at fejlen skyldtes den anvendte stéltype, som ikke var egnet til anvendelse
under de pagzldende fugt- og temperaturforhold.

Fejlen blev udbedret, hvorefter kaber paberibte sig garantien og fit for purpose-klausulen med péstand
om, at disse indebar, at leveranderen havde pataget sig risikoen for materialets egnethed. Leveranderen
bestred pastanden og fastholdt, at det leverede var i overensstemmelse med kontrakten.

Voldgiftsretten gav leveranderen medhold i sine pastande, idet det fandtes, at kaber, som var ansvarlig
for valget af den pagzldende stiltype, ogsd matte bare risikoen for folgerne heraf. Om fit for purpose-
klausulen anforte voldgiftsretten, at:

»De pdgaeldende bestemmelser md fortolkes i lyset af, at [Keber] er ansvarlig for anvendelsen af AISI
316L rustfrit stdl, og bestemmelserne kan derfor efter det foreliggende ikke fore til, at [Leveranderen]
har et ansvar for folgerne af materialevalget«.

Voldgiftsretten afviste desuden med samme begrundelse, at garantien kunne udstraekkes til at omfatte
kravsspecifikationerne.

Voldgiftsretten fandt ikke, at der var fornedent grundlag for at fastsli, at leveranderen burde have
fraridet anvendelsen af den pigazldende stiltype. Leveranderen blev derfor frifundet for bygherrens
betalingspéstand.

Havde sagen vaeret afgjort efter engelsk ret, var resultatet nok blevet det modsatte jf. ovenfor i DEL 1.
Afgorelsen bekrafter derfor for det forste, at fit for purpose-klausuler ikke tilleegges samme virkning i
dansk ret som i engelsk ret. Afgorelsen bekrafter desuden, at klausulen er underlagt en indskreenkende
fortolkning, som undtager de af bygherre udpegede metoder og materialer. Nar en klausul fortolkes
indskreenkende, skaber det plads for reglerne i baggrundsretten. Voldgiftsrettens vurderede i
overensstemmelse hermed, om entrepreneren burde have advaret bygherren, hvilket han i medfer af

21 Vedlagt som bilag 1.
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baggrundsretten alene er forpligtet til i tilfaelde af abenbare og indlysende fejl, jf. ovenfor i afsnit 3.2.3.
Som det fremgir, havde bygherren »stor erfaring med offshore-anlaeg«, hvilket givetvis har lempet
kravene til entreprenerens agtpigivenhed.

Tilbage star speorgsmalet om, hvorvidt fit for purpose-klausuler daekker udviklingsskade pa materialer
udvalgt af entrepreneren. Huvis fit for purpose-klausuler tillaegges garantivirkning i dansk ret - hvilket
nappe er tilfzeldet, i hvert fald for si vidt angir de generelt formulerede klausuler, jf. ovenfor i afsnit

4.1. - kan det ikke afvises.

Eftersom fit for purpose-klausuler i reglen er suppleret af en almindelig holdbarhedsgaranti, som jo
allerede daekker udviklingsskader, jf. ovenfor i afsnit 4.2.2, er sporgsmélet imidlertid nappe relevant i
praksis. '* Noget andet er, at fravaeret af en almindelig garanti i sig selv er et udmaerket argument for,
at parterne ikke har sigtet efter et garantiansvar, selvom de har vedtaget en fit for purpose-klausul. Det
mé derfor formodes, at retsanvendere vil vaere tilbageholdende med at tilleegge en »selvstaendig« fit for
purpose-klausul garantivirkning.

4.4. Agreed documents

Hvor parterne har aftalt et szt standardvilkir, som omfatter en fit for purpose-klausul, galder de
ovenfor omtalte hensyn til baggrundsretten ikke i tilsvarende grad. Der kan derfor med rimelighed
argumenteres for, at fit for purpose-klausuler i standardvilkar som f.eks. FIDIC skal tillzgges en anden
betydning i dansk ret, end de fit for purpose-klausuler der indimellem dukker op i »skraeeddersyede«
kontrakter.

Standardaftaler eller »agreed documents« er kendetegnet ved, at de er blevet til ved forhandling mellem
jevnbyrdige brancheorganisationer. Som det anfores af Palle Bo Madsen i U 2018B, opnéar den slags
aftaler gennem tilblivelsesprocessen »en sarlig status«, og de »fremstdr med en autoritet, som i almindelighed
vil bevirke, at domstolene ikke ser samme behow for at kontrollere og eventuelt censurere deres vedtagelse, indhold
og konsekvenser«.'” Domstolene vil med andre ord i meget vidt omfang respektere de enkelte vilkar i
standardaftalerne ud fra den betragtning, at de er udtryk for en balanceret risikofordeling.'**

Hvilken konkret betydning fit for purpose-klausuler vil blive tillagt i standardaftaler, mé i s fald afgeres
ud fra, hvor de pageldende vilkar har deres oprindelse. [llustrativ er i den sammenhang FED 2018.4
@, som blandt andet vedrerte forstielsen af begrebet »Sue and Labour« i en all risk forsikring. Om
fortolkning af begrebet udtalte landsretten bl.a., at:

»Bestemmelsen i Section I, punkt 26, om Sue and Labour anvender et sarligt begreb (»Sue and
Labour«), som ikke kendes i dansk ret, men som er velkendt i engelsk ret og nermere fastlagt i engelsk
retspraksis fra for parternes aftaleindgdelse. Der er endvidere enighed mellem parterne om, at parterne
ved formuleringen af policen, herunder Section 1, punkt 26, har taget udgangspunkt i London Standard

122 Som det ogsa var tilfeeldet i den refererede sag og de sager, der er gengivet i Del 1 om fit for purpose-klausuler i
common law-lande.

123 P, B. Madsen i U 2018B.113 (s. 143 under overskrift 7.). Artiklen vedrorer i ovrigt spergsmalet om vedtagelse af
ansvarsfraskrivelser, som i et vist omfang er beslegtet diskussionen om indholdet af en fit for purpose-klausul.

124 Jf. blandt andet U 2006.632 H, hvor en ansvarsbegraensning ikke kunne tilsideszttes, fordi vilkirene mitte »antages at
hvile p& en samlet vurdering« - se ogsa KlingbergJensen eksempler fra norsk ret i ET 2019.28.
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Platform Form, og at denne udspringer af engelsk saforsikringsret. Landsretten finder pd den baggrund,
at den narmere afgraensning af Section I, punkt 26, md ske i lyset af den praksis vedrarende begrebet
»Sue and Labour«, som er udviklet i navnlig engelsk ret, og at bestemmelsen séledes ikke i forste rakke
skal fortolkes ud fra dansk retspraksis vedrarende bestemmelserne i forsikringsaftalelovens §§ 52-53«.

Som det fremgér, var det en forudsetning for rettens anvendelse af den engelske forstéelse, at der var
taget udgangspunkt i en engelsk standard. For at anvende argumentationen i fit for purpose-regi pa
et szt standardaftalevilkir undergivet dansk ret, vil det siledes vare en forudsetning, at de
pagaeldende vilkar udspringer af engelsk ret - som det for eksempel er tilfeeldet med NEC'”, der ogsé
som standard indeholder en fit for purpose-klausul. FIDIC er, modsat NEC, en international
sammenslutning, hvorfor en 1:1 anvendelse af den engelske forstielse ikke er givet under FIDIC."*

DEL 5: Afsluttende bemarkninger/ Konklusion

Udgangspunktet i engelsk ret er, at entreprenerens haftelse under en fit for purpose-klausul er absolut.
Det er derfor underordnet, om den manglende opfyldelse skyldes fejl i udbudsmaterialet eller
manglende teknologisk viden p& udferelsestidspunktet, som har ledt til et uhensigtsmassigt valg af
materiale eller metode (udviklingsfejl).

En undersogelse af dansk ret har vist, at entreprenorens haftelse for formélsegnethed (ikke
overraskende) afviger markant fra det engelske udgangspunkt under en fit for purpose-klausul.

Heftelsen for forméalsegnethed i dansk ret bliver navnlig relevant, nér der er tale om totalentreprise.
Totalentrepreneren har en pligt til at sztte sig ind i bygherrens behov og til at sikre, at det opfyldes.
Totalentreprenerens ansvar begrenser sig imidlertid til at undersege bygherrens udbud for fejl og til at
sikre, at disse bliver afhjulpet. Ansvaret vurderes efter en professionsculpamaélestok, og
totalentreprenoren forventes ikke at opdage uhensigtsmassigheder ved en metode eller et materiale,
som efter byggetidens viden var almindelig og forsvarlig at anvende pa udferelsestidspunktet.
Tilsvarende galder for entreprenosrens egne valg af metoder og materialer. Det formuleres ofte sidan,
at udviklingsrisikoen er en bygherrerisiko.

[ tilbudsfasen skal totalentrepreneren kun opdage dbenbare og indlysende fejl ved materialet, hvilket
formentlig svarer til den udferende entrepreners ansvar for at opdage fejl og mangler ved
projektmaterialet.

Det netop anferte er udtryk for, at dansk ret hviler pa et afbalanceret forhold mellem bygherrens og
entreprenorens risiko og ansvar. Praksis viser, at danske retsanvendere er utilbgjelige til at acceptere
vilkar, som fraviger den balance, medmindre det fremgir med stor tydelighed, at det har varet parternes
intention at fravige baggrundsretten.

Det kommer ogs4 til udtryk ved fortolkning af garantier. Det er siledes et gennemgiende traek i praksis,
at garantier undergives en indskrenkende fortolkning. Hvis entrepreneren afgiver en almindelig

1 ,New Engineering Contract« er oprettet af UK institution of Civil Engineers.

126 Et argument for at anvende den engelske forstielse ved fortolkning af FIDIC kunne vaere, at den engelske forstielse i
virkeligheden er udtryk for lex mercatoria (international standard). Det falder imidlertid uden for rammerne af nerverende
fremstilling at undersoge det spergsméil narmere.
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holdbarhedsgaranti, overtager han som udgangspunkt risikoen for udviklingsskader, men de af
bygherre udpegede metoder og materialer fortolkes oftest som forhold, der ligger uden for garantiens
forudsaetninger.

I MT Hpjgaard-sagen var et af de sporgsmél, som domstolene si sig nodsaget til at besvare, hvordan
konflikten mellem to kontraktsvilkér, som er indbyrdes uforenelige, skal lases.

Den engelske Supreme Court loste som bekendt »problemet« ved at fastsli, at entreprengren havde
overtaget risikoen for den uanvendelige metodes egnethed. P& baggrund af dansk praksis om
fortolkning af garantier i entrepriseret, er der imidlertid grund til at tro, at danske retsanvendere vil
have mere sympati for den afgorelse, som den engelske Court of Appeal afsagde i sagen, nemlig at der
ikke var afgivet en garanti for den af bygherre udpegede metode. En generelt udformet fit for purpose-
klausul vil - i lyset af praksis om tilsvarende klausuler - nzppe blive tillagt nogen storre betydning i
den sammenhang.

Kendelsen i voldgiftssag nr. D-2981 af 29. juni 2020 bekraefter det netop anferte, idet entrepreneren,
som havde pataget sig at levere produktet »fit for purposes, blev frifundet for ansvaret for, at et af
bygherren udpeget materiale viste sig at vaere generelt uegnet til det konkrete formal.

[ almindelighed vil kontrakter med en fit for purpose-klausul ogsa indeholde en generel produktgaranti,
hvorfor der i lyset af kendelsen nappe er noget selvstaendigt rum til fit for purpose-klausuler i praksis.
Garantier daekker som hovedregel udviklingsskader, nar entrepreneren har valgt materialet. Det eneste
relevante argument for at vedtage en fit for purpose-klausul skulle derfor vaere, at den var egnet til at
overfore risikoen for det af bygherre udpegede materiale til entreprenoren. Det er imidlertid med den
utrykte kendelse forelebig tilbagevist, hvorfor relevansen af en fit for purpose-klausul i kontrakter
undergivet dansk ret, ma anses for at vaere forsvindende lille.

Skulle der en dag opsti en situation, hvor en entreprener pitager sig at levere byggeriet »fit for purposex,
uden samtidig at pitage sig en almindelig holdbarhedsgaranti, kan det ikke afvises, at klausulen vil f&
selvsteendig betydning for vurderingen af ansvaret - herunder omfatte udviklingsskader. Bygherrens
dakning vil imidlertid naeppe vare bedre end under en almindelig produktgaranti.

Undtaget fra ovenstiende betragtninger er muligvis de tilfzelde, hvor kontrakten mellem parterne
baserer sig pa et seet standardvilkér (»Agreed Documents«). Navnlig i de tilfalde, hvor standardvilkarene
udspringer af engelsk ret, er der grund til at tilleegge klausulen samme betydning som i engelsk ret, fordi
vilkdrene som udgangspunkt mi vere udtryk for en generelt afbalanceret fordeling af risiko mellem
parterne.
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