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Abstract

(2.326 tegn ekskl. mellemrum ud af 2.340 tegn ekskl. mellemrum)
Today, it is common to extract energy offshore, and the offshore energy industry can be expected to

increase in the future concurrently with the transition to green energy. Contracts related to the
extraction of energy offshore are often characterized by a liability allocation regime called “knock-
for-knock.” Pursuant to a knock-for-knock clause, parties agree to cover their own losses, even if the
loss is caused by the negligence or wilful misconduct of the other party or an entity which the other

party is contractually responsible for.

Based on the judicial dogmatic method, it is in this thesis explored how a knock-for-knock clause can
be expected to be interpreted according to Danish law, including with regard to the validity of the
clause. There is no published Danish case law on the interpretation of knock-for-knock clauses.
Therefore, the investigation is made by an analysis of Danish case law on exemption clauses, which
is a component in a knock-for-knock clause, and Norwegian and English case law on exemption

clauses and knock-for-knock clauses.

It is concluded that the interpretation of knock-for-knock clauses in Danish law to a greater extent
can be expected to reflect the interpretation of knock-for-knock clauses in Norwegian law than in
English law. However, the distinction between acts by employees and management in Norwegian
law cannot be expected to be reflected in the interpretation of the clause under Danish law. Further,
the following factors substantiate that a knock-for-knock clause can be expected to be interpreted in
accordance with its content under Danish law: (i) the clause is entered into by professional parties
(i), it represents usual practice in the industry (iii), each party to the clause takes on insurance
covering their risks, and (iv) potentially if the clause is included in an agreed document. This is the
case, even if the damage has been caused by the counterparty’s gross negligence. However, if the
nature of the grossly negligent behavior has been such that safety regulations have been violated or
if safety in another way has been compromised, especially the safety of people or the environment, it
implies that the clause will be set aside under Danish law, either by declaring the clause invalid
according to the Danish Contracts Act Section 36 or through restrictive interpretation. Further, the
impossibility to obtain insurance coverage against damage caused by a counterparty’s wilful
misconduct means that a knock-for-knock clause is likely to be set aside if the damage has been
caused by such conduct. It is finally concluded that the way knock-for-knock clauses can be expected

to be interpreted according to Danish law is appropriate in the light of the main purposes of tort law.

Side 1 ud af 98



Specialeafhandling 2022
Sophie Heymann Lassen

Indholdsfortegnelse
Kapitel 1: INAIEANING c.ccuuueeiiiiiiiiiiiiiiiiieiiiiiiiiiieeiiccsesiieeiecssssseteeesieessssssssseeesssessssssseseesssesssssssnes 4
L. IREPOAUKTION ..ttt ettt ettt et e e et e ettt et e e nat e e e st s enaseeeaunesenaneaens 4
1.2. Preesentation af problemfOrmulering ..............cccocueeeeeeuieiiereeieiiescieeee sttt 5
1.3 AfGPOISIING ...ttt ettt ettt ettt 5
1.4. MetodiSKE OVEFVEJEISET ..........ocoeeeieiiieieieee ettt s 7
1.5. Specialets OPBYGIING .........occeeeeueereiiiiieieeeeee ettt 10
Kapitel 2: Introduktion til knock-for-knock princippet ........cccccoevvvueieiiiiiiiiiiinnnniieeiiicinnnnnnnieennn, 11
2.1. En fravigelse af de almindelige erstatningsregler ............couuuuuemrueiesiuieeiieeesieeeieeesiee e eeee e 11
2.2. Knock-for-knock klausulens indhold....................ccoocvevcuimiiiniioniiniieieeieeeeee e 12
2.3. Knock-for-knock princippets oprindelse, anvendelse og begrundelse ................ccoceevvveevvvensceeeennnens 13
2.3.1. Knock-for-knock princippets oprindelSe ..........ccocveeieriiiriieniiiiieneereeecee e 13
2.3.2. Knock-for-knock princippets serlige anvendelsesomrade: Offshore energikontrakter ................ 14
2.3.3. Hvorfor anvendes knock-for-knock princippet i offshore energikontrakter?............ccccoevvrveenncnns 14
2.3.4. Fordele og ulemper ved knock-for-knock princippet........ccceeeeeveereeriiieniiniieiienceeesec e 16
Kapitel 3: Fortolkningen af knock-for-knock klausuler under dansk og norsk ret...........ccccceerviicnnnnnes 18
3.1. Domstolenes hjemmel til tilsidescettelse af knock-for-knock klausuler .................cccccceevvvvvvvnvvncuennen. 18
3.2. Om definitionerne af forscet og grov uagtsomhed i dansk 0g nOVSk ret...........cccccveevceeeesvvensieensiean, 20
3.2.1. Skal definitionen tage udgangspunkt i kontraktretten eller deliktsretten? ..........c.ccceeveevivrceennenns 20
3.2.2. Begrebet ”grov uagtsomhed” 1 dansk ret ..........cocoeriiiiiiieiic e 21
3.2.3. Begrebet ”grov uagtsomhed” 1 NOTSK Iet.......cccoiiiiiiiiiiiiiiieee e 21
3.2.4. Begrebet 7fors@t” 1 dansk ret......c.ceeiiiriiiiiiiiiieecc e e 23
3.2.5. Begrebet 7fors@t” 1 NOTSK TET ...viiiiiiiiiiiiciieceee e e 23
3.3. Tilsidescettelse af knock-for-knock klQUSUIET ..............coooeeeeiieiiiiiieieieee e 25
3.3.1. Brugen af knock-for-knock klausuler i erhvervsforhold..........ccccceeiiiiiiiiiiiiiii e 26
3.3.2. AGIeed dOCUMENLS .. ..eeiiieiieiiie ettt ee et ettt e ettt e e st e e bt e e sabe e e bt e e s aabeeesabeesbbeeesabeesssbeesnnreeenns 28
3.3.3. Seedvanlig praksis inden for Branchen ..........cccoovieiiiiiiiiiii e 31
3.3.4. Betydningen af fOrSIKITNE . ...veevveiiiiiiieiiiciecc e e 32
3.3.5. Hvem har begdet handlingen?..........cccooiiiiiiiiiiiii e 34
3.3.6. AdFRIdens KaraKter......cocueiiiiieeiiee ettt ettt et e e s e s bbe e e sab e e breeenareeeas 37
3.3.7. SKAAENS KATAKLET .. ceiuiiiiiiiieitie ettt ettt ettt e et e s it e e sab e e e sab e e s bbe e e sabeeenbeesnnreeeans 41
3.3.8. Ansvarsfraskrivelsen fOr fOIS@®E.......oouuiiiiiiiiiiiiiiee e e 42
Kapitel 4: Fortolkningen af knock-for-knock klausuler under engelsk ret .........ccccccveviiunnreieeiniiciinnnes 44
4.1. Domstolenes hjemmel til tilsidescettelse af knock-for-knock klausuler ................ccccccvvvvvvvvenvvnceeannen. 44
4.2. Om definitionerne af gross negligence og wilful misconduct i engelsk ret............cccceeevvuvevseveesvueenne. 44
4.2.1. GIOSS NEEIIZEIICE. ....uvieeeiiiieniie ittt ettt ettt ettt e see e s et e s re e ser e b e e sae e e neesmeeereesmnesneesane e 44
4.2.2. Wilful MISCONAUCT ..ecniviiiiiiieeiiee ettt st e et e s b e e s sab e e ebteesnbeeesaneesseeeesareens 46
4.3. Tilsidescettelse gennem indskreenkende fOrtOIkRING .............ccccoocueeviivcieiiiniieiieeeceeneeeee 48
4.3.1. Udgangspunktet: En hgjere grad af anerkendelse af ansvarsfraskrivelser........ccccceeevieeinieiennnenn. 48
4.3.2. Tilsidesttelse af ansvarsfraskrivelser for “negligence” .........ccccovvriiiniiiiiincniee s 48
4.3.3. Tilsidesttelse af ansvarsfraskrivelser for "wilful misconduct”...........ccoceriiiiiiniiiniiniiiiienes 52
4.3.3.1. Betydningen af doktrinen om “fundamental breach” ...........coccooiiiiiiiiniiniiieee e 52
4.3.3.2. Kontraktuel nullitet - princippet om nuAdUM PACTUM .......coveviiriirininieieieere e 55
4.3.3.3. Indskraenkende fortolkning pa andre grundlag...........cceveeierieiinininiieieie e 59
4.4. Tilsidescettelse pd grundlag af public policy-betragtninger..............ccceevveeeeveeeesieeeesieeesieeesiiee e 60
Kapitel 5: Hensigtsmassigheden af den forventede retstilling under dansk ret.........cccoovvuereieeiiiiiinnnns 66
5.1. Norsk ret som udgangspunkt for retsstillingen i dansk 1et............ccooveeevveeesveienieieiieeeseeeiee e 66

Side 2 ud af 98



Specialeafhandling 2022
Sophie Heymann Lassen

5.2. Knock-for-knock princippet og de almindelige erstatningsretlige Rensymn ...........ccccccceeevveveeseeeesuennnne 66
5.3. Varetagelsen af preeventionSHENSYREL .............cccocveecueereiecuiiaiiiectieeieesctt ettt 67
5.3.1. Forer knock-for-knock klausuler til mindre agtpigivenhed i praksis?........cccecveevvieiieniiiceeninens 67
5.3.2. Opretholdelse af knock-for-knock klausuler i fraveret af preventionseffekten..........c.cccoceeneis 68
5.3.2.1. Hensyn, der taler til fordel for knock-for-knock prinCippet .........c.cocveerceeiieniniinieiieieneneneceeeeiennns 68
5.3.2.2. Graenser for fordelene ved knock-for-knock princippet.........ccceeeveririreeiieninineeieesese e 69

5.4. Varetagelsen af genopretningSRENSYNEL ............ccocueecuvereircuieaiieciieieeecte et sttt 73
5.5. Bor der leegges veegt pa, hvem der har begdet handlingen? .............c.ccoccceeeeveeesvveescieieniieeieeeieeen 75
Kapitel 6: Konklusion og perspeKtivering ........ccccceeeiiiiiiiieriiiiiiiiiiinnneiiciniciiennsieeennme. 79
0. 1. KONKIUSTON ..ottt et ettt ettt e ettt e sttt e sttt e sttt e sttt e st eeeatneeeeneeenens 79
0.2, PEFSPERIIVETING ...ttt ettt ettt ettt 82
6.2.1. Lesningen pa usikkerheden ved knock-for-knock klausuler: Carve-outs? .........ccccovveeenieeennennns 82
6.2.2. Fremtiden for knock-for-knock klausuler — mod mere regulering pd omradet? ...........cccocvennens 83
Kapitel 7: Litteraturliste .......ccciiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiieciiiiiiniieciecssiereeesisessssseeeesssesssssssseseesssessssanes 86
Tod. DARSK T@L .ottt ettt ettt ettt ettt e ettt e et e et e ettt e et e et e ettt e ettt e ebteeeaaneeeas 86
7.2 INOFSK FE ettt ettt ettt ettt ettt ettt e ettt e et e ettt e et e e ettt e et e e e bn e e ebneeebneeeaaneeeas 87
7.3  ENGEISK FOI ..ottt 89
7oA. AMEFIRANSK FOE ..ottt ettt e e et e ettt e et e et e e et e ebseesbseeenaneeaas 92
7.5 AFEIRIOT <ottt ettt ettt e e et e ettt e ettt e e bt e et e ettt e e bt e e ebteeeaaneeeas 92
ToO. LIHOVQTUT ..ottt et e et e e et e e ettt e e e ettt e e e et e e e e e e e e nneeeeennnnes 93
T 7 ADVEIZE ettt ettt ettt sttt ettt sttt et 97

Side 3 ud af 98



Specialeafhandling 2022
Sophie Heymann Lassen

Kapitel 1: Indledning

1.1. Introduktion

Krigen i1 Ukraine har sat energipolitikken pa den europaiske dagsorden. Et politisk flertal er blevet
enige om, at Danmark s hurtigt som muligt skal blive uafhangige af russisk naturgas,' og Europa-
Kommissionen har foresldet en plan, som skal gere Europa mere uathangig af russiske fossile
braendstoffer inden 2030.> Med henblik pa at blive uafhengig af russisk gas skal mulighederne for
midlertidigt at oge gasindvindingen i Nordseen underseges.’ Krigen har sat skub i den grenne
omstilling, og i et af regeringens reformudspil enskes det at udbygge massivt med vedvarende energi,
herunder til vands.* Med henblik herpa er Danmark géet sammen med en rakke lande om at tidoble
kapaciteten for havvind i Nordsgen frem mod 2050, hvilket vil forsyne 230 millioner europaiske

husstande med gron strom.’

Indvindingen af energi offshore kraver store investeringer i bl.a. havvindmelleparker og
boreplatforme. Forbundet med opferelsen heraf er kontrakter, der tager hgjde for de serlige forhold,
som gor sig geldende offshore. Kendetegnende for kontrakter forbundet med indvindingen af energi
offshore er, at de ofte anvender den sarlige ansvarsallokeringsklausul, som kaldes knock-for-
knock.” Efter knock-for-knock princippet aftaler kontraktparterne, at de hver iser dekker egne tab,
uanset hvem der har fordrsaget tabet,® dvs. uanset om modparten har forirsaget tabet ved grov
uagtsomhed eller forsaet. Knock-for-knock princippet indebarer dermed en fravigelse af de
almindelige erstatningsregler, som baserer sig pa skyldbetragtninger pa baggrund af culpa-reglen.
Med knock-for-knock princippet er det afgerende ikke, ~vem der er skyld i tabet, men Avor, dvs. i

hvis parts risikozone, at tabet er faldet.

Knock-for-knock princippet indebaerer en ansvarsfraskrivelse, idet en part fraskriver sig muligheden

for at gore et erstatningskrav geldende mod den anden part i anledning af visse tab, selvom de

! Nationalt kompromis om dansk sikkerhedspolitik (2022), s. 2, og se neermere Danmark skal veere
uafheengig af russisk gas — det kan blive dyrt og besveerligt (2022).

> REPowerEU: En felles europeeisk indsats for mere sikker og beeredygtig energi til overkommelige
priser (2022).

? Nationalt kompromis om dansk sikkerhedspolitik (2022), s. 2.

* Danmark kan mere II (2022), s. 16-17.

> Nordsotopmode: Historisk erklcering skal sikre gron strom til 230 mio. europceiske husstande
(2022).

® Cavaleri (2018), s. 3.
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almindelige erstatningsbetingelser er opfyldt. Udgangspunktet i dansk ret er, at det ikke er muligt at
fraskrive sig ansvaret for skade forarsaget ved grov uagtsomhed eller forszt.” Spergsmilet er, om
dette udgangspunkt kan fraviges ved brugen af knock-for-knock klausuler, der indeholder flere

komponenter end blot en ansvarsfraskrivelse, og som har sarlige grunde for sig i offshore-industrien.

1.2. Praesentation af problemformulering
Introduktionen leder frem til folgende problemformulering:

"Hvordan kan en knock-for-knock klausul forventes at blive fortolket under dansk ret, herunder i

forhold til klausulens gyldighed?"

1.3. Afgrensning

Det er muligt for domstolene at tilsidesatte en knock-for-knock klausul pd flere mader, og en af
mdderne er at anse den for ikke-vedtaget. Denne mulighed vil ikke behandles nermere. Klausulerne
bliver anvendt i en hgjt specialiseret branche mellem professionelle parter, hvor det er seedvanligt at
anvende klausulerne, jf. f.eks. anvendelsen af knock-for-knock klausuler i NTK/NF-
standardkontrakterne,® LOGIC-standardkontrakterne’ og BIMCO’s standardkontrakter.'’ P4 den
baggrund ma aktererne i branchen forvente, at der indgér knock-for-knock klausuler i deres
kontrakter, og der kan derfor formentlig ikke stilles sarlige krav til fremhavelsen af knock-for-knock

klausuler for at anse dem som vedtaget.

" Iversen (2019), s. 374.

¥ Hermed sigtes til de standardkontrakter, som Norsk Industri har udviklet i samarbejde med Norsk
olje og gass til brug for leverancer til norsk kontinentalsokkel, Norsk Totalkontrakt (NTK) og
Norsk Fabrikasjonskontrakt (NF), se naermere
https://www.norskindustri.no/dokumenter/leveringsbetingelser/nfntk-standardkontrakter/ (tilgaet d.
20. maj 2022). Som eksempler kan henvises til NTK 2015 og NF 2015 artikel 30.

? LOGIC er et datterselskab ejet af Offshore Energies UK, der er en repraesentativ enhed for
Storbritanniens offshore olie- og gasindustri. LOGIC’s standardkontrakter er malrettet offshore
olie- og gasprojekter pa den britiske kontinentalsokkel, se naermere https://oeuk.org.uk/who-we-are/
og https://www.logic-oil.com/standard-contracts (begge tilgéet d. 20. maj 2022). Se Christensen og
Klingberg-Jensen (2014), afsnit 2.1, hvor der gives et eksempel pa en knock-for-knock klausul fra
en af LOGIC’s standardkontrakter.

1" BIMCO (Baltic and International Maritime Council) er verdens storste internationale
shippingorganisation og udarbejder standardkontrakter til brug for shipping, se n&rmere
https://www.bimco.org/about-us-and-our-members (tilgdet d. 20. maj 2022). Som eksempel pé
anvendelsen af knock-for-knock princippet se f.eks. standardkontrakten ”Supplytime 2017, artikel
14, se n@rmere i proveeksemplaret: https://www.bimco.org/contracts-and-clauses/bimco-
contracts/supplytime-2017 (tilgaet d. 20. maj 2022).
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En knock-for-knock klausul finder anvendelse uanset ansvarsgrundlag, herunder ansvar pa grundlag
af culpareglen og objektivt ansvar.'' Specialets omdrejningspunkt er muligheden for at fraskrive
ansvaret for culpa i form af grov uagtsomhed og forset i forbindelse med en knock-for-knock klausul
til trods for det almindelige udgangspunkt i dansk ret om, at sadant ansvar ikke kan fraskrives.'* Den
vil ikke behandle de tilfaelde, hvor en part efter baggrundsretten er ansvarlig pa objektivt grundlag,
men hvor denne efter knock-for-knock klausulen alligevel ikke skal bare tabet. Det er nogle andre
hensyn, der gor sig gaeldende ved fraskrivelse af et ansvar, der ifaldes pa objektivt grundlag,” der er
ingen skyldbetragtninger involveret i bedemmelsen og den eksisterende retspraksis om
ansvarsfraskrivelser og knock-for-knock klausuler synes overvejende at dreje sig om muligheden for

at fraskrive ansvaret for culpa.

Normalt vil knock-for-knock regimet i kontrakten tages skridtet videre gennem etableringen af
“grupper.” Parterne til knock-for-knock klausulen vil normalt aftale, at hvis tabet eller skaden rammer
enten en primar part (part A) eller et medlem af dennes “gruppe”, skal hele tabet bares af den
primare part. Dette galder, selvom tabet eller skaden er fordrsaget af den anden primare parts (part
B) eller et medlem af dennes “gruppes” uagtsomhed eller forset.'* Gruppekonceptet og klausuler
beslegtet hermed, herunder de sdkaldte Himalaya-klausuler,15 vil ikke behandles narmere, idet
gruppekonceptet som udgangspunkt ikke giver serlig anledning til at tilsidesatte knock-for-knock

klausulen eller fortolke denne restriktivt.

"' Wilhelmsen (2013), s. 88.

12 Iversen (2019), s. 374.

3 Madsen (2018), s. 139.

* Williams (2015), s. 56. Til illustration kan fremhaeves NTK 15 artikel 30.1, hvoraf fremgér:
“Contractor shall indemnify Company Group from and against any claim concerning: a) personal
injury to or loss of life of any employee of Contractor Group, and b) loss of or damage to any
property of Contractor Group, and which might arise in connection with the Work or be caused by
the Deliverables in their lifetime. This applies regardless of any form of liability, whether strict or
by negligence, in whatever form, on the part of Company Group.” NTK 15 er den norske
standardkontrakt ”Norsk Totalkontrakt 2015 ("NTK 15”), der anbefales brugt til kontrakter om
?leveranse av storre komponenter til produksjon av petroleumsforekomster pa norsk sokkel der
leverandoren skal std for prosjektering, innkjop, bybygging og eventuelt installasjon (EPC(1)).”

1 jf. naermere herom i Weele og Puil (2014), s. 340 ff., og som eksempel pa en Himalaya-klausul se
artikel 14, litra d, 1 BIMCO’s preveeksemplar til standardkontrakten ”Supplytime 2017 (tilgaet fra
https://www.bimco.org/contracts-and-clauses/bimco-contracts/supplytime-2017# d. 20. maj 2022)
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Til knock-for-knock klausulen er knyttet en forpligtelse for parterne til at daekke deres risici med
forsikring.'® Specialet vil behandle, hvilken betydning forsikringsdaekningen har for fortolkningen af
knock-for-knock klausulerne, men den vil af pladsmessige hensyn ikke komme ind pa den na@rmere
regulering af forsikring, herunder reglerne i forsikringsaftaleloven og betydningen for bestemmelser

i forsikringsaftalen af, at en knock-for-knock klausul tilsidesattes.'”

1.4. Metodiske overvejelser
I specialet anvendes den retsdogmatiske metode, idet formalet med specialet er at beskrive galdende
ret (de lege data) pa baggrund af en analyse, fortolkning og systematisering af de almindeligt

anerkendte retskilder.'®

For at undersege hvornar knock-for-knock klausuler kan forventes tilsidesat under dansk ret,
anvendes retsforskrifter i form af lovgivning, herunder aftalelovens § 36 og DL 5-1-2. Det har varet
en metodisk udfordring, at reguleringen af knock-for-knock klausuler er sparsom, og at reglerne er
abent formuleret. Udfordringen er imedekommet ved inddragelse af andre retskilder, herunder
lovforarbejder og isar retspraksis som den primere retskilde.'” Det har veeret problematisk, at der
ikke er offentliggjort dansk rets- eller voldgiftspraksis om knock-for-knock klausuler. Problemet er
sogt lost ved at inddrage dansk retspraksis om fortolkningen af ansvarsfraskrivelser. Men da en
ansvarsfraskrivelse blot er én komponent i en knock-for-knock klausul, kan det ikke udelukkes, at

knock-for-knock klausuler kan forventes fortolket anderledes.

Derfor er fremmed ret i form af engelsk og norsk ret inddraget med henblik pé at besvare
problemformuleringen. Det er ikke en klassisk komparativ analyse, hvor ligheder og forskelle mellem

fremmed ret og dansk ret pavises,”” men specialet inddrager komparative betragtninger, da den
g p p g p gining

' jf. nzermere i afsnit 2.2.

'7'Se om sidstnavnte spergsmal Wilhelmsen (2013), s. 110-111.

'8 Blume (2020), s. 32-33 og 192, Tvarne og Nielsen (2021), s. 55 og Evald (2020), s. 15.

" Bade dansk og udenlandsk retspraksis er anvendt for at besvare problemformuleringen, men
udenlandsk retspraksis er dog ikke en retskilde, jf. neermere nedenfor.

%% Dette skal ses pa baggrund af folgende definition af komparativ ret hos Evald (2020), s. 183:
”Ved komparativ ret eller retssammenligning beskrives og analyseres forskellige landes
retssystemer eller dele heraf med henblik pa at pavise ligheder og forskelle mellem fremmed ret og
dansk ret.” Se 1 samme retning Lando (2009), s. 17, Tvarne og Nielsen (2021), s. 297-298.
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indeholder en undersggelse af fortolkningen af knock-for-knock klausuler i engelsk og norsk ret, og

en vurdering af om samme fortolkning kan forventes i dansk ret.

Norge og England er lande, der har en stor offshore-industri, hvilket bl.a. kommer til udtryk ved, at
der 1 begge lande findes offentliggjorte afgarelser om fortolkningen af knock-for-knock klausuler.
Fremmed ret anses ikke som en retskilde, men det kan efter omstendighederne fungere som
fortolkningsbidrag i forhold til tilsvarende danske regler.”’ Fremmed ret bruges i specialet som
fortolkningsbidrag til, hvordan domstolene kan forventes at fortolke en knock-for-knock klausul

under dansk ret.

Norsk ret inddrages, da Norge har en retstradition, der pd kontraktrettens omrade ligner dansk ret.
Det understottes af, at de hjemler, som i dansk og norsk ret kan anvendes til at tilsidesatte knock-for-
knock klausuler, i hej grad er ens. Den oprindelige aftalelov fra 1917 er ogsd et resultat af et
feellesnordisk lovsamarbejde.”> Lovforslaget til den danske aftalelovs § 36 blev dreftet med
repraesentanter for justitsministeriet fra bl.a. Norge, og det fremgar af forarbejderne til den norske
aftalelovs § 36, at der var behov for en generel formueretlig lempningsregel under hensyn til behovet
for "nordisk rettsenhet™* og en felles-nordisk” losning.”> Det er ligeledes i forhold til den danske
og norske aftalelovs § 36 gjort gaeldende, at urimelighedsstandarden ikke vil variere meget mellem
de to lande, da der er tale om samfund, som ekonomisk og socialt minder meget om hinanden.”® Det
er saledes naerliggende at lade sig inspirere af den norske fortolkning af knock-for-knock klausuler,”’
da fortolkningen heraf i dansk ret kan forventes at leegge sig op ad den norske fortolkning.
Gennemgangen af dansk og norsk ret viser ogsa, at de kriterier, der leegges vagt pa, nir det skal
underspges, om ansvarsfraskrivelser (uanset om de er anvendt i forbindelse med knock-for-knock
klausuler eller ej) skal tilsidesattes, med enkelte undtagelser er ens.”® Af fremstillingsmaessige
arsager behandles fortolkningen af ansvarsfraskrivelser og knock-for-knock klausuler i dansk og

norsk ret derfor i samme kapitel.

2! Blume (2020), s. 279, Munk-Hansen (2021), s. 41-42.
*2 Hansen og Ulfbeck (2014), s. 14.

» FT 1974-75 (2. samling), tillaeg A, spalte 792.

** Ot.prp.nr.5 (1982-1983), s. 15.

> NOU 1979:32, s. 40.

*® Hagstrom (2021), s. 693.

" Blume (2020), s. 279.

*% Jf. herom kapitel 3.
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Engelsk ret er inddraget som fortolkningsbidrag, selvom England er et land af common law-systemet,
hvor retspraksis er den vigtigste retskilde i modsatning til civil law-systemet, hvor lovene er den
vigtigste retskilde.” Engelsk ret adskiller sig dermed fra dansk og nordisk aftale- og obligationsret,
der er beskrevet som en form for mellemkultur i forhold til civil law og common law.”” Engelsk ret
har ligeledes en mere objektiv tilgang til kontraktfortolkning, hvor fokus er pa kontraktvilkarene,”'
hvorimod fortolkningen i dansk ret er mere subjektiv, idet formélet er at finde frem til, hvad

intentionen med kontrakten har veeret, herunder med inddragelse af baggrundsret.*

Engelsk ret er til trods herfor valgt som fortolkningsbidrag pa baggrund af sagen FED 2018.04, der
handlede om en all risks forsikring for en olieplatform i Nordseen. I forsikringspolicen var der
anvendt et begreb (’Sue and Labour”), som ikke var kendt i dansk ret, men som var velkendt i engelsk
ret, herunder engelsk retspraksis. Landsretten fandt bl.a. derfor, at den narmere afgrensning af
begrebet matte ske pa baggrund af navnlig engelsk retspraksis frem for dansk retspraksis vedrerende
nogle bestemmelser i forsikringsaftaleloven. Knock-for-knock princippet siges at stamme fra lande
af common law-systemet,” og engelsk ret er i specialet valgt som reprasentant for common law-
systemet. Knock-for-knock princippet er ikke eksplicit anerkendt i dansk ret igennem offentliggjort
retspraksis, og pé baggrund af FED 2018.04 kan det tenkes, at danske domstole vil anlegge en
fortolkning af knock-for-knock princippet, som laegger sig op ad den engelske fortolkning heraf, idet

begrebet stammer herfra og er anerkendt i engelsk retspraksis.

Juridisk litteratur er i begraenset omfang anvendt til at vurdere, hvilke kriterier der leegges vegt pa
ved fortolkningen af knock-for-knock klausuler. Det er omdiskuteret, om juridisk litteratur udger en
retskilde,”* men det er gjort gaeldende, at litteraturen er retskildelignende, og at det er almindeligt
accepteret, at litteraturen kan udgere et bidrag til at fastlegge geldende ret.”> Det har varet
problematisk, at der kun findes begranset dansk litteratur, der behandler knock-for-knock klausuler.

Problemet er forsegt lost ved inddragelse af litteratur fra fremmed ret og inddragelse af dansk

* Lando (2020), s. 64, Tvarne og Nielsen (2021), s. 309.

%% Hansen og Ulfbeck (2014), s. 14. Se I samme retning Tvarne og Nielsen (2021), s. 297.
*! Frame og Moss (2015), s. 9-11.

32 Blume (2020), s. 310.

3 Cavaleri (2018), s. 5.

** Blume (2020), s. 192, Hansen og Werlauff (2022), s. 170-171.

3% Blume (2020) (2), s. 19.
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litteratur om ansvarsfraskrivelser med fokus pa, at fortolkningen af knock-for-knock klausuler ikke

nedvendigvis svarer til fortolkningen af ansvarsfraskrivelser.

Efter analysen vil det vurderes, om den made, hvorpa knock-for-knock klausuler kan forventes
fortolket under dansk ret, er hensigtsmassig i lyset af retskilderne og fremmed ret sammenholdt med
de barende formueretlige hensyn og retsgrundsatninger pa omrddet. Denne del af specialet vil
sdledes vaere retspolitisk’® og indeholde anbefalinger til de retsanvendende myndigheder (primaert
domstolene) i Danmark om, hvordan de ber fortolke en knock-for-knock klausul (de sententia
ferenda) i lyset af retskilderne og hensynene pa omradet.”” Perspektiveringen vil ogsi indeholde
overvejelser om, hvorvidt fremtiden i offshore-industrien ber medfere, at der indferes regler pa

omrédet. Disse udtalelser er rettet mod lovgiver (de lege ferenda).*®

1.5. Specialets opbygning

Specialet vil 1 kapitel 2 indlede med en prasentation af knock-for-knock princippet. I kapitel 3
undersoges det, hvordan knock-for-knock klausuler fortolkes under norsk ret, og hvordan de kan
forventes fortolket under dansk ret pd baggrund af en analyse af praksis, som er opdelt efter, hvilke
kriterier som domstolene tilleegger vagt ved fortolkningen af ansvarsfraskrivelser og knock-for-
knock klausuler. I kapitel 4 undersoges det, hvordan knock-for-knock klausuler fortolkes under
engelsk ret, herunder ved anvendelsen af indskraenkende fortolkning og pa baggrund af public policy-
betragtninger. I kapitel 5 foretages en hensigtsmaessighedsvurdering af den forventede retsstilling
under dansk ret. Kapitel 6 indeholder en konklusion og perspektivering, og i kapitel 7 folger en

litteraturliste.

*® Det bemaerkes, at det er omdiskuteret, om udtalelser de sententia ferenda (i modsetning til
udtalelser rettet mod regelgiver, dvs. de lege ferenda) kan karakteriseres som retspolitiske udsagn.
Blume tilkendegiver, at der er tale om en smagssag, jf. Blume (2020), s. 346-347.

7 Blume (2020), s. 346-347 og Tvarne og Nielsen (2021), s. 57-58.

3% Blume (2020), s. 346.
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Kapitel 2: Introduktion til knock-for-knock princippet
2.1. En fravigelse af de almindelige erstatningsregler

Udgangspunktet i dansk ret er, at de almindelige erstatningsbetingelser skal vere opfyldt for, at
skadevolder kan pélegges at betale erstatning til skadelidte. Det gaelder bade erstatning inden for
kontrakt og uden for kontrakt. Efter de almindelige erstatningsbetingelser skal der foreligge (i) en
skade eller et tab, (ii) et ansvarsgrundlag, (iii) kausalitet mellem den ansvarsbegrundende handling
eller undladelse og selve skaden og endelig (iv) skal skaden vare adaekvat, hvilket bl.a. dekker over,
at skaden skal vaere paregnelig.”” Ansvarsgrundlaget er culpa, medmindre strengere ansvarsregler om
f.eks. objektivt ansvar finder anvendelse i henhold til lov, garanti eller retspraksis.** Det er
tilstreekkeligt til at statuere culpa, at der er handlet simpelt uagtsomt, men der kan ogsa foreligge

grovere culpa i form af grov uagtsomhed eller forsat.*'

Knock-for-knock princippet fraviger de almindelige regler om erstatningsansvar. Efter knock-for-
knock princippet aftaler parterne til en kontrakt, at de hver is@r dekker egne tab, uanset hvem der
har forarsaget tabet.*” Knock-for-knock princippet indeholder dermed en ansvarsfraskrivelse,*
hvorved menes et aftalevilkar, der har til formél at fjerne et erstatningsansvar, som en part ellers ville
ifalde,* idet parterne fraskriver sig muligheden for at gere et erstatningskrav galdende mod
modparten i anledning af skaderne, selvom de almindelige erstatningsbetingelser er opfyldt, herunder
hvis skaden er pafert ved modpartens uagtsomhed eller forset. Tabet beres derfor af den part, der
har pataget sig ansvaret for skaden i henhold til kontrakten, frem for af skadevolderen.*> Knock-for-

knock princippet indeberer, at erstatningsansvaret ikke laengere er baseret pd det traditionelle

3% Ehlers (2019), s. 28-31, Iversen (2019), s. 208, 230, 267 og 291, Andersen (2020), s. 298, s. 320
og 325.

0 Ehlers (2019), s. 70, Iversen (2019), s. 230 og Andersen (2020), s. 298-299.

*! Ehlers (2019), s. 74, 81 og 86.

2 Cavaleri (2018), s. 3.

43 Se f.eks. Cavaleri (2018), s. 6, Rainey (2015), s. 71, hvor det udtales, at “mutual indemnities are
merely species of exemption or exclusion clauses [...]”, Bull (1988), s. 346.

* Begrebet rakker dog videre og dakker ogsa udelukkelse eller begraensning af andre
misligholdelsesbefojelser, f.eks. fjernelse af retten til ophavelse af kontrakten, jf. neermere
Andersen (2019), s. 454, fra norsk ret Hagstrom (2021), s. 676, og fra engelsk ret Chitty (2021), s.
1215-1217. Kritisk hertil se Madsen (2018), s. 134-135. Der sigtes dermed ikke til sakaldte
mangelsfrihedsklausuler, som angar retsfaktum frem for retsfolgen, og som har til formal at fastsla,
at et givent forhold ikke udger en mangel, jf. herom Iversen (2019), s. 362ff.

* Christensen og Klingberg-Jensen (2014), afsnit 2.1.
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udgangspunkt om, at "den skyldige part betaler”,*® men at tabet bliver, hvor det falder pa baggrund

af en pd forhdnd indgéet aftale om ansvarsallokering.

2.2. Knock-for-knock klausulens indhold

En knock-for-knock klausul bestar overordnet af folgende komponenter:

1. Parterne vil aftale, at de hver isar patager sig ansvaret for skader pa egen ejendom samt ded
eller personskade pd egne ansatte. Hver part vil dermed fraskrive sig muligheden for at gere
erstatningskrav geldende mod modparten som folge af sddanne tab. Det gelder, selvom tabet
eller skaden er forarsaget af uagtsomhed eller forsaet udvist af den anden part eller af en
person/enhed, som den anden part kontraktuelt er ansvarlig for, f.eks. den anden parts
underentreprener. Knock-for-knock klausulen finder anvendelse uanset ansvarsgrundlag, dvs.
bade 1 tilfelde af ansvar pa grundlag af culpareglen (herunder simpel og grov uagtsomhed
samt forsat) og objektivt ansvar.*’

2. Hver part (f.eks. part A) vil aftale at holde den anden part (f.eks. part B) skadeslos, séfremt
part B bliver nedt til at betale erstatning til en tredjemand, der ikke er en del af aftalen, nar
det vedrerer en skade, som ifelge knock-for-knock klausulen skal beres af part A. Dette
etableres gennem gensidige skadesleosholdelsesklausuler.

3. Hver part patager sig at udtage forsikring, der deekker deres risici under knock-for-knock
klausulen. Samtidig vil hvert forsikringsselskab give atkald pa sin ret til subrogation mod

skadevolder.*®

Overordnet indeberer en knock-for-knock klausul dermed flere “delaftaler”, herunder (i) en gensidig
ansvarsfraskrivelse, (i) fraskrivelse af regresret, dvs. et gensidigt atkald pé at gere regres gaeldende
mod modparten for erstatningskrav rejst af egne ansatte og tredjemand, nar disse personer har rettet
erstatningskravet mod den part, der i henhold til knock-for-knock klausulen endeligt skal bare tabet,
(ii1) gensidige skadeslasholdelsesklausuler i tilfaelde af at erstatningskravet rettes mod en anden end
den part, der i henhold til knock-for-knock klausulen endeligt skal bare tabet og (iv) en gensidig
forpligtelse til forsikringsafdaekning.”” En knock-for-knock klausul er saledes mere end blot en

* Williams (2015), s. 53. Fri oversaettelse af “the guilty party pays”.

" Wilhelmsen (2013), s. 88.

8 Jf. i det hele Cavaleri (2018), s. 7.

* Christensen og Klingberg-Jensen (2014), afsnit 2.1., Wilhelmsen (2013), s. 93 og Rust (2014), s.
17.
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ansvarsfraskrivelse, og der kan dermed med rette tales om et knock-for-knock

ansvarsallokeringsregime.”

Det pracise indhold af en knock-for-knock klausul beror pd parternes aftale, og parterne kan bl.a.
aftale undtagelser til knock-for-knock klausulen (sdkaldte “carve-outs”’) med den konsekvens, at de
almindelige erstatningsregler finder anvendelse. Undtagelserne kan vere relateret til graden af
uagtsomhed, f.eks. saledes at klausulen ikke finder anvendelse i tilfeelde af den anden parts grove
uagtsomhed og/eller forsaet. Undtagelserne kan ogsa relatere sig til typen af tab, sddan at f.eks. tab
opstaet som folge af forurening ikke er omfattet. Derudover kan forsikringsbetingelserne ogsé sette
begraensninger, f.eks. hvis forsikringsselskabet ikke daekker skade forarsaget af modpartens forsat,

eller forsikringsskabet kan krave betaling af selvrisiko.”'

2.3. Knock-for-knock princippets oprindelse, anvendelse og begrundelse

2.3.1. Knock-for-knock princippets oprindelse

Knock-for-knock princippet siges at stamme fra 2. verdenskrig, hvor de allierede styrker aftalte, at
skader, som allierede skibe, der sejlede i konvoj, paferte hinanden ved sammensted, skulle aftholdes
af skadelidte uanset skadevolders ansvarspadragende adferd. Formélet med aftalen var at undga dyre

tvister om ansvarsplacering og tabsopgerelse.’>

Knock-for-knock princippet er ogsa blevet brugt i forbindelse med bilforsikringsvirksomhed i lande
af common law traditionen (Storbritannien, USA og Australien). Forsikringsselskaberne aftalte, at
forsikringsgiveren af en bil (A), der var blevet beskadiget som folge af kollision med en anden bil
(B), selv ville baere tabet som folge af skaden pa bil A, uanset at skaden pd bil A var en folge af bil
B’s uagtsomhed. Forsikringsselskabet for bil A ville séledes give afkald pa muligheden for at gore et
regreskrav gzeldende mod forsikringsselskabet for bil B.”® P4 denne baggrund er det gjort gaeldende,

at knock-for-knock princippet stammer fra lande af common law-traditionen.’

%1 samme retning Rust (2014), s. 17.

> Cavaleri (2018), s. 7.

>2 Christensen og Klingberg-Jensen (2014), afsnit 2.2., Bull (1988), s. 346.
> Williams (2015), s. 54, og Cavaleri (2018), s. 5.

>* Cavaleri (2018), s. 5.
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2.3.2. Knock-for-knock princippets serlige anvendelsesomrade: Offshore energikontrakter

Knock-for-knock princippet er sarligt blevet anvendt i kontrakter, der indeholder maritime
elementer.”” Princippet anvendes ofte i offshore energikontrakter, her defineret som kontrakter, der
regulerer udforskning, udvinding og transport af energikilder, der bliver udvundet i havet (offshore),
herunder olie-, gas- og vindenergi. Det er den klausul om tabsfordeling, der sedvanligvis bruges af
akterer i olie- og gasbranchen,’® og den ses ogsd brugt i forbindelse med opforelsen af offshore-
vindmellefarme.”” Knock-for-knock princippet bruges i offshore entreprisekontrakter, f.eks. relateret
til opforelsen af en olieplatform, samt i forbindelse med servicekontrakter, f.eks. kontrakter relateret
til olieboring. Derudover bruges det i operationelle kontrakter for skibe.”® Princippet kommer bl.a. til

udtryk i en raekke standardkontrakter relateret til offshore industrien.>

2.3.3. Hvorfor anvendes knock-for-knock princippet i offshore energikontrakter?
Offshore energikontrakter har tre karakteristika, der bevirker, at knock-for-knock princippet er et

meget anvendt ansvarsallokeringssystem: Hoj kompleksitet, store risici og heje vaerdier.”’

Offshore energikontrakter er for det forste karakteriseret ved hej kompleksitet. Der er mange heojt
specialiserede akterer involveret i et projekt, og de er kaedet sammen gennem et kompliceret og stort
netvaerk af kontrakter.®' Piper Alpha katastrofen, der vedrorte en eksplosion pa en boreplatform, ledte
f.eks. til krav mod 24 entreprenorer.’® Det er siledes tidskreevende, komplekst og dyrt at placere
ansvaret for en skade.”’ Offshore energikontrakter er for det andet potentielt ekstremt farlige, idet

skadesrisikoen er hej, og der er derfor en hgj risiko for tvister.®* Risiciene ved offshore entreprise er

> Williams (2015), s. 54, og Cavaleri (2018), s. 5.

°® Christensen og Klingberg-Jensen (2014), afsnit 2.2., Parchomovsky og Stavang (2013), s. 4, Bull
(1988), s. 346.

>7 Cavaleri (2018), s. 5.

>¥ Lando og Mortensen (2016), s. 281.

> Jf. herom afsnit 1.3. og tilherende noter.

% Wilhelmsen (2013), s. 96, Cavaleri (2018), s. 4.

o1 Cavaleri (2018), s. 4, Wilhelmsen (2013), s. 96.

52 Caledonia North Sea Ltd v London Bridge Engineering Ltd, 2002 S.C. (H.L.) 117, ved 119, para.
2.

63 Cavaleri (2018), s. 4.

5% Jf. ogsa Caledonia North Sea Ltd v London Bridge Engineering Ltd, 2002 S.C. (H.L.) 117, ved
119, para. 2.
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storre sammenlignet med onshore entreprise.”” For det tredje involverer offshore energikontrakter
heje kontraktsummer, og der er enorme vardier pa spil.®® Disse tre karakteristika skaber tilsammen

et behov for forudberegnelighed, som knock-for-knock regimet kan imedekomme.®’

Behovet for knock-for-knock princippet udspringer endelig af forsikringsmassige betragtninger. Da
skadesrisikoen kanaliseres til den part, hvor skaden faktisk sker, uden mulighed for at gere et krav
geldende mod den ansvarlige skadevolder, kan parterne til knock-for-knock regimet i princippet
ngjes med at forsikre sine ansatte og ejendom (person- og tingsforsikring) og behover ikke anskaffe
sig en ansvarsforsikring.”® Det har betydning i olie- og gasbranchen, der er kendetegnet ved forskelle
i akterernes ekonomiske styrkefordeling. Det kan vaere umuligt for en mindre akter at fa
forsikringsdaekning uden en fordeling af risikoen efter knock-for-knock princippet, fordi en
ansvarsforsikring, der skal deekke risikoen for skade pa operaterens® olieplatform og mandskab, kan
have en ubetalelig preemie.’”” I fravaeret af knock-for-knock regimet ville hver entreprenor desuden
vare nedt til at tegne en sddan ansvarsforsikring for at dekke deres risici, og omkostningerne for
denne ville forventes overvaltet pa operateren. Denne type af “dobbeltforsikring” undgas ved knock-
for-knock regimet.”' Med knock-for-knock undgas derudover ogsa den “dobbeltforsikring”, der
folger af, at entrepreneren udtager en ansvarsforsikring for risici, som operateren i forvejen har

forsikret.”?

% T ando og Mortensen (2016), s. 287, Wilhelmsen (2013), s. 96. Udover Piper Alpha katastrofen
kan der henvises til "Deepwater Horizon” olieudslippet i den mexicanske golfi 2010, der vedrorte
en eksplosion pa en boreplatform, og som indebar det storste marineolieudslip 1 historien, jf.
https://www.britannica.com/event/Deepwater-Horizon-oil-spill (tilgaet d. 25. maj 2022).

% Cavaleri (2018), s. 4, Wilhelmsen (2013), s. 96.

7 Wilhelmsen (2013), s. 96.

%8 Cavaleri (2018), s. 8, Wilhelmsen (2013), s. 97.

% Operatoren er normalt licens- eller koncessionsindehaveren, som har rettighederne til at udforske
og/eller udvinde olie eller gas, jf. f.eks. Rust (2014) s. 19.

7% Christensen og Klingberg-Jensen (2014), afsnit 2.2.

’! Christensen og Klingberg-Jensen (2014), afsnit 2.2. og Hewitt (2008), s. 183.

7> Lando og Mortensen (2016), s. 286, Wilhelmsen (2013), s. 97.
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2.3.4. Fordele og ulemper ved knock-for-knock princippet

Der kan udpeges flere fordele ved knock-for-knock princippet. For det forste skaber det
forudberegnelighed, da det afgerende for, hvem der skal bare et tab, er i hvis risikozone, at tabet er
faldet, og der er siledes ikke behov for en narmere efterprovelse af skyld, kausalitet mv.”> Herved
undgas tidskravende og dyre tvister om ansvarsplacering,”* hvilket ogsi kan vare en fordel for
parternes videre samarbejde.” For det andet far skadelidte kompensation med det samme gennem
forsikringsselskabet og skal ikke vente pa udfaldet af en retssag med henblik pé at placere ansvaret
for skaden. Det har stor betydning i en branche, hvor cash flow er vigtigt, og hvor der er store beleb
pa spil.”® Det er ogsi en fordel, at parterne ikke selv dakker egne tab, idet disse dakkes af
forsikringsselskaberne.”” For det tredje er der udover de navnte forsikringsmassige fordele™ ogsé
mulighed for at opnd besparelser, da hver part kun skal forsikre sine egne ansatte og ejendom og
dermed ikke behover at anskaffe sig en ansvarsforsikring, som er dyrere.” Andre fordele er blevet
papeget, f.eks. at det kan fa parterne til at arbejde tettere sammen om at skabe en sikker arbejdsplads,
ndr de involverede akterers ansvar er baseret pa den mere tilfeldige chance for, hvem der kommer til

skade,® at knock-for-knock er let at administrere og i nogle tilfalde let at forhandle pa plads.*’

Ulemperne ved knock-for-knock princippet er for det forste muligheden for, at klausulen bliver
underkendt 1 en retssag. Det kan have store konsekvenser for skadevolder, hvis denne ikke har
ansvarsforsikring. Usikkerheden ved klausulens fortolkning kan fere til, at parterne undlader at
anvende princippet eller indsatter carve-outs, der kan underminere regimets effektivitet.** For det
andet forer en knock-for-knock klausul ikke nedvendigyvis til ferre tvister, da der stadig kan opsta
tvivl om raekkevidden af klausulen.* Carve-outs, hvorefter skader forarsaget ved grov uagtsomhed

eller forsaet ikke er omfattet af knock-for-knock klausulen, kan lede til tvister om, hvorvidt der

> Bull (1988), s. 353.

7 Christensen og Klingberg-Jensen (2014), afsnit 2.2.
7 Butler og Evans (2010), s. 228.

76 Cavaleri (2018), s. 8.

" Rust, s. 20.

78 if. afsnit 2.3.3.

7 Cavaleri (2018), s. 8.

%0 Butler og Evans (2010), s. 228.

#1 Lando og Mortensen (2016), s. 283.
82 Cavaleri (2018), s. 6 og 8.

%3 Lando og Mortensen (2016), s. 282.
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foreligger simpel eller grov uagtsomhed.* For det tredje kan knock-for-knock klausuler vare
problematiske fra et moralsk perspektiv, da det kan virke uretferdigt, at skadevolder ikke selv
gennem betalingen af erstatning er med til at genoprette den skade, som vedkommende har forvoldt.*
For det fjerde er problemet ved knock-for-knock det umiddelbare fraver af erstatningsreglernes
praeventive effekt.*® Det er endelig blevet papeget, at det er en ulempe for operateren, at denne ved
en knock-for-knock klausul tildeles mange risici, nir det er entrepreneren, der har den sterste kontrol

.. e 8
over de aktiviteter, der skal udferes, og dermed over risiciene. 7

% Lando og Mortensen (2016), s. 286.

5 Williams (2015), s. 58 og Rust, s. 15-16. Se dog om forsikringsudbetalingens genoprettelse af
skaden 1 afsnit 3.3.4. og afsnit 5.4.

8 Cavaleri (2018), s. 8 og narmere herom i afsnit 5.2. og afsnit 5.3.

%7 Lando og Mortensen (2016), s. 284.
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Kapitel 3: Fortolkningen af knock-for-knock klausuler under dansk og norsk
ret

3.1. Domstolenes hjemmel til tilsidesattelse af knock-for-knock klausuler

Centralt 1 obligationsretten star princippet om aftalefrihed, hvorfor en knock-for-knock klausul som
hovedregel er bindende.*® En knock-for-knock klausul kan dog tilsidesattes ved indskraenkende
fortolkning,® og den kan tilsideszttes som ugyldig, fordi den er urimelig, jf. den norske og danske
aftalelovs § 36, eller fordi den strider imod arbarhed, jf. DL 5-1-2 og NL 5-1-2.”° Det afhznger af
den konkrete situation og parternes anbringender, hvilken hjemmel der anvendes til tilsidesattelse af
klausulen.”' F.eks. bruger lagmannsretten en indskrankende fortolkning til at tilsidesztte en knock-
for-knock klausul i LG 2012-77280 (”Njordfelt-dommen”), hvor samme resultat synes at kunne vare

naet ved en anvendelse af den norske aftalelovs § 36.

Ifolge DL 5-1-2 og NL 5-1-2, som er enslydende, er aftaler, som strider imod lov eller @rbarhed,
ugyldige. 1 forhold til knock-for-knock klausuler ville hjemlen til tilsidesattelse vere
a@rbarhedskriteriet, idet en fraskrivelse af ansvaret for forsat og grov uagtsomhed kan siges at give
incitament til utilberlig adfaerd.”” Det afgores efter samfundets almindelige moralopfattelse, om en
aftale er i strid med @rbarhed,” og det afgorende er hver tids moralopfattelse, dvs. zldre retspraksis
herom kan ikke blot leegges til grund.”* Reglen er blevet beskrevet pd den méade, at den “hjemler

ugyldighed af aftaler, som ikke set alene udfra parternes synspunkt kan kaldes urimelige.”””

% Iversen (2019), s. 370, Madsen (2018), s. 131, Hagstrom (2021), s. 676.

% Generelle eller alment udformede ansvarsfraskrivelser fortolkes f.eks. i dansk og norsk ret
normalt saledes, at de ikke tager sigte pa groft uagtsomme forhold, jf. Iversen (2019), s. 372 og
Hagstrom (2021), s. 685. Af sager, der gennem indskraenkende fortolkning tilsidesatter
ansvarsfraskrivelser eller begrensninger ved en mere kvalificeret form for uagtsomhed, kan fra
dansk ret henvises til U 1986.938 SH, U 1965.565 @ og U 1973.544 H. Fra norsk ret kan der
henvises til Rt 1926.712 og Rt 1892.381.

" En domstol kan ogs4 taenkes at finde en en knock-for-knock klausul ugyldig, fordi den strider
imod praceptiv ret, jf. herom Lando og Mortensen (2016), s. 277.

! Madsen (2018), s. 132-133.

%2 Madsen (2018), s. 138.

> Andersen og Madsen (2022), s. 251, der dog peger p4, at udtrykket “samfundets almindelige
moralopfattelse” 1 dag ber oversattes til ’afgorende samfundsveerdier”, Ussing (1978), s. 190. For
norsk ret kan der henvises til Zak (2012), s. 46.

%4 Ussing (1978), s. 190. For norsk ret kan der henvises Zak (2012), s. 46-47.

%> Gomard (1983), s. 549. Se i samme retning for norsk ret Zak (2012), s. 49. Dette standpunkt
understottes ligeledes af U 2014.2434 H, hvor Hgjesteret udtalte, at DL 5-1-2 “kan bringes i
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DL 5-1-2 og NL 5-1-2 anses som “forgangerne” til den danske og norske aftalelovs § 36 (herefter:
"AFTL § 36 (DK) & (NO)”), selvom bestemmelserne har et selvstendigt anvendelsesomrade.” 1
dag er det nok mere normalt at forsege at fi en ansvarsfraskrivelse for forsaet og grov uagtsomhed
ugyldiggjort efter AFTL § 36 (DK) & (NO), som giver mulighed for et bredere skon i stedet for det
snavre fokus pi arbarhedskriteriet.”’ Serligt for norsk rets vedkommende er forbuddet mod
fraskrivelse af ansvar for sdkaldt ”grov egenskyld”, dvs. for egne forsatlige eller groft uagtsomme
handlinger, dog ifelge teorien er forankret i NL 5-1-2, hvorfor denne regel stadig kan vere relevant.”
Der findes sd vidt vides ingen sager om knock-for-knock klausuler, som er blevet tilsidesat med

henvisning til NL 5-1-2 eller DL 5-1-2.

Af den danske aftalelovs § 36 (herefter: ”AFTL § 36 (DK)”) fremgar:

Stk. 1 En aftale kan cendres eller tilsidescettes helt eller delvis, hvis det vil veere urimeligt eller i strid
med redelig handlemdde at gore den geeldende. Det samme geelder andre retshandler.

Stk. 2 Ved afgorelsen efter stk. 1 tages hensyn til forholdene ved aftalens indgdelse, aftalens

indhold og senere indtrufne omstendigheder.

Dette er i vidt omfang overensstemmende med den norske aftalelovs § 36 (herefter: "AFTL § 36
(NO)”), hvoraf fremgér:

En avtale kan helt eller delvis settes til side eller endres for sa vidt det ville virke urimelig eller veere
i strid med god forretningsskikk a gjore den gjeldende. Det samme gjelder ensidig bindende
disposisjoner.

Ved avgjorelsen tas hensyn ikke bare til avtalens innhold, partenes stilling og forholdene ved avtalens

inngdelse, men ogsd til senere inntradte forhold og omstendighetene for ovrig.

[...]

anvendelse, nar aftalen kreenker en tredjemands eller en samfundsmecessig interesse, selv om ingen

af parterne onsker aftalen tilsidesat.”

% Gomard (1983), s. 549 og for norsk ret Hagstrom (2021), s. 695.

°7 Madsen (2018), s. 138, Cavaleri (2018), s. 19. Det er dog blevet gjort gzeldende, at NL 5-1-2 kan
teenkes relevant ved knock-for-knock klausuler, som parterne ikke finder urimelige, og hvor der er

taget hensyn til skadelidte gennem forsikringsdaekning, men hvor ansvarsfraskrivelsen i knock-for-
knock klausulen alligevel er problematisk fra et moralsk synspunkt, jf. Zak (2012), s. 49-50.

%% Hagstrom (2021), s. 695 og narmere herom i afsnit 3.3.5.
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AFTL § 36 (DK) & (NO) er generelle ugyldighedsregler. AFTL § 36 (DK) gelder for aftaler inden
for formuerettens omrade, jf. den danske aftalelovs titel: ”lov om aftaler og andre retshandler pa
formuerettens omrade”, og AFTL § 36 (NO) gaelder ligeledes pa formuerettens omrade, jf. den norske
aftalelovs § 41. Begge bestemmelser gelder saledes ogsa for knock-for-knock klausuler i offshore

energikontrakter.

3.2. Om definitionerne af forset og grov uagtsomhed i1 dansk og norsk ret

Det er serligt ansvarsfraskrivelsen for grov uagtsomhed og forsat, som er indeholdt i knock-for-
knock klausulen, der kan give anledning til, at domstolene tilsidesatter klausulen ved indskrankende
fortolkning eller ved at anse den som ugyldig, jf. AFTL § 36 (DK) & (NO) og DL 5-1-2 og NL 5-1-

2. Det giver anledning til at drefte definitionen af forset og grov uagtsomhed i norsk og dansk ret.

3.2.1. Skal definitionen tage udgangspunkt i kontraktretten eller deliktsretten?

En knock-for-knock klausul indeholder en ansvarsfraskrivelse for visse erstatningskrav uden for
kontrakt (deliktskrav). Hvis der opstar skade pa personer eller ejendom omfattet af knock-for-knock
klausulen, pavirker det ikke aftalens opfyldelse, og det medferer ikke misligholdelse af selve

kontrakten.”’

Det er tidligere blevet fremfort, at et deliktsansvar ikke kan fraskrives ved aftale efter dansk ret. Men
det anfores nu, at ansvaret for skade uden for kontrakt, der er opstéet i forbindelse med en
opfyldelseshandling til en kontrakt, gyldigt kan fraskrives mellem kontraktparterne.'”” Knock-for-
knock klausuler er sdledes ikke ugyldige efter dansk ret blot af den grund, at de regulerer ansvar uden

for kontrakt.

Ansvarsfraskrivelsen for krav uden for kontrakt folger dog af knock-for-knock klausulen i selve
kontrakten. Derfor kan kravene kaldes “kontraktrelaterede deliktskrav.”'®' Det er ikke klart, om det
er definitionen i kontrakt eller uden for kontrakt i norsk og dansk ret, der er afgerende for indholdet

af begreberne “grov uagtsomhed” og “forsat”, og kontrakten ma i et vist omfang indga i vurderingen.

% Se hertil Madsen (2018), s. 132. Se ligeledes Parchomovsky og Stavang (2013), s. 4.
1% Madsen (2018), s. 131-132 om “kontraktrelaterede deliktkrav”, Iversen (2019), s. 374.
%' Madsen (2018), s. 132.
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3.2.2. Begrebet ’grov uagtsomhed” i dansk ret

Der findes ikke i dansk ret en klar definition af, hvornar der foreligger grov uagtsomhed. Der leegges
normalt vagt pa “om skadevolders adferd indebeerer en indlysende fare for den indtrddte skade”.'**
Fra praksis uden for kontrakt kan der henvises til U 1998.1558 H og U 1995.737 H. Sagerne drejer
sig om erstatningsansvarslovens (herefter: ’EAL”) § 19, stk. 2, nr. 1, som indeholder begrebet ’grov
uagtsomhed”, og som geelder ansvar i og uden for kontraktsforhold.'® Kriteriet synes ogsa anvendt i
retspraksis om krav i kontrakt, jf. bl.a. fra entrepriserettens omrdde T:BB 2006.334 og Bobledak-
sagen (T:BB 2014.531). Begrebet “indlysende fare” indikerer et mere objektivt kriterium, dvs. om
der er tale om en fare, der er eller ber vare kendelig for alle. Det kreeves derimod ikke, at den enkelte
skadevolder har konkret eller subjektiv bevidsthed om skadesrisikoen, selvom dette er et moment,

der kan indgé i vurderingen,'* jf. hertil ogsé forarbejderne til EAL § 19: ”Ogsd andet end bevidst

uagtsomhed vil efter omstendighederne kunne anses for grov uagtsomhed.”®

Begrebet “grov uagtsomhed” er dog ogsa blevet udtrykt anderledes. Mindretallet i U 1998.1558 H
leegger vaegt pa, om adferden er udtryk for "hensynslashed” eller “grov ligegyldighed”. Vendinger

95106

som “hensynslos ligegyldighed over for andres veerdier” ™ og “markant normafvigelse” er ligeledes

blevet brugt.'”’

3.2.3. Begrebet ’grov uagtsomhed” i norsk ret

I norsk ret er der ligesom i dansk ret ikke en almen definition pa grov uagtsomhed.

I kontraktretten er der opstillet den retningslinje, at der skal vare tale om en adferd, som er staerkt
kritisabel, og som reprasenterer en markant afvigelse fra s&edvanlig og forsvarlig handlemade, jf. Rt

1989.1318 (s. 1322). Der leegges ligeledes vaegt pa skadebilledet, og om der har varet en betydelig

192 Ehlers (2019), s. 82-83. Se i samme retning Eyben og Isager (2019), s. 512.

' Tversen (2019), s. 246. Bestemmelsens stk. 1 og stk. 2, nr. 1, har folgende indhold: "Stk. 1: I det
omfang en skade er deekket af en tingsforsikring eller en driftstabsforsikring, er der ikke
erstatningsansvar. Stk. 2: Reglen i stk. 1 geelder ikke, sdafremt: 1) den erstatningsansvarlige har
forvoldt skaden forscetligt eller ved grov uagtsomhed.”

194 Madsen (2018), s. 142, Serensen (2000), sarligt s. 261, 269-270 og 272, Nergaard (1996),
serligt s. 194-195. Se i samme retning Rust, s. 24. Formentlig lidt anderledes hertil, se Andersen
(2020), s. 468.

' FT 1983-84, (2. samling), tillag A, spalte 111.

1% Bet. 829/1978, s. 14.

197 Eyben (1994), s. 594-595.
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skadesrisiko, jf. Rt. 1995.486 (s. 495), og bade ubevidst og bevidst uagtsomhed er omfattet af
begrebet “grov uagtsomhed”, jf. Rt. 1995.486 (s. 494)."" 1 teori'” og praksis''® inden for
deliktserstatningsretten leegges der ligeledes vagt pa, om der er tale om en markant afvigelse fra

forsvarlig handleméde.

Norsk retspraksis synes ikke at bringe klarhed over, om definitionen af begrebet ”grov uagtsomhed”
er anderledes, nar det bruges i en knock-for-knock klausul.''" I Njordfelt-dommen afsagt af Gulating
lagmannsrett, og som underkendte en knock-for-knock klausul, fordi der var udvist grov uagtsomhed,
leegges der blot vegt pa, at der var tale om et groft brud pd agtsomhedsnormen samt kritisable og

grove forhold.'"?

Samlet synes definitionen af begrebet “grov uagtsomhed” i norsk og dansk ret i vidt omfang
overensstemmende. I dansk ret leegges der vegt pa, om der er en “indlysende fare” for skaden, jf. U
1998.1558 H og U 1995.737 H, og i norsk ret legges tilsvarende vegt pd, om der foreligger en
“betydelig skadesrisiko”, jf. Rt. 1995.486. Begrebet "markant normafvigelse” er brugt i teorien i

dansk ret,'"

og i Rt 1989.1318 blev der ligeledes lagt vagt pd, om der var tale om en markant
afvigelse fra sedvanlig og forsvarlig handlemade. P4 samme made som i dansk ret er bade bevidst
og ubevidst uagtsomhed ogsa omfattet af begrebet i norsk ret. Begrebet ’grov uagtsomhed” er dog

ikke set defineret i neermere omfang i forbindelse med en knock-for-knock klausul.

1% Se nermere om disse begreber i norsk ret i Ness (2005), s. 97.

' Fra teorien kan der henvises til Hagstrom og Stenvik (2015), s. 137, hvorefter der skal foreligge
et markert avvik fra det forsvarlige.”

19°Se f.eks. forstvoterendes bemarkninger i Rt. 2004.1942, para. 38, og forstvoterendes
bemarkninger i Rt 2004.499, para. 40.

"1 Se f.eks. ogsé en dom fra Stavanger Tingsrett (TSTAV-1998-401) om en kontrakt, hvori der
ogsé var en knock-for-knock klausul, hvor det udtaltes: ”Grov uaktsomhet kan sies d innebcere et
kvalifisert avvik fra det som er aktsom eller forsvarlig handlemadte pa vedkommende livs- eller
virksomhetsomrdde” (s. 578). Udtalelsen synes dog ikke rettet til knock-for-knock klausuler
specifikt, idet den relaterede sig til, om ansvarsbegransningerne i aftalen generelt fandt anvendelse
i tilfeelde af grov uagtsomhed (s. 574).

"2 Jf. herom afsnit 3.3.6.

'3 Eyben (1994), s. 594-595.
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3.2.4. Begrebet “forsaet” i dansk ret
Ligesom ved grov uagtsomhed findes der ikke en almen definition pa forsat, og definitionen er ikke
blevet givet meget opmarksomhed i en erstatningsretlig kontekst, da det afgerende for, om der er

handlet culpest, er, om der er handlet simpelt uagtsomt.''*

Inden for strafferetten opereres der med forskellige grader af forset, herunder direkte forset,

”).115

sandsynlighedsforset og eventualitetsforset (“dolus eventualis Det er tvivlsomt, om disse

forsaetsgrader kan overferes til erstatnings- og kontraktretten.''®

I erstatningsretlig teori synes de
forskellige forsetsgrader dog anerkendt, da det er gjort geldende, at den hgjeste grad af forsat er
“direkte forscet”, som foreligger, "ndr skadevolder positivt har villet forvolde en bestemt skade”, og
at der ogsé findes lavere grader af forsat i form af sandsynlighedsforsat og eventualitetsforsat.'’

Det beskrives dog ikke, hvad der naermere ligger i disse begreber.

Samlet er der vaesentlig uklarhed om, hvordan begrebet “forsat” skal afgrenses erstatningsretligt
bade i og uden for kontrakt i dansk ret. Det er tvivlsomt, om de forskellige grader af forsat fra

strafferetten kan overfores til erstatnings- og kontraktretten.

3.2.5. Begrebet “forsaet” i norsk ret

I deliktserstatningsretten i norsk ret sondres ifelge teorien mellem “hensiktsforsett”, hvor
skadevolderen har villet frembringe skaden, og "alminnelig forsett”, hvor skadevolderen har forvoldt
skaden med indsigt i de potentielle skadefolger. Det, der adskiller grov uagtsomhed fra forsat, er, at
skadevolderen ved grov uagtsomhed ikke har anset skadefolgen som sandsynlig eller sikker.''® I
norsk kontraktret antages det, at de forskellige begreber inden for strafferetten som hensigtsforszt,
sandsynlighedsforsat og dolus eventualis ikke uden videre kan overfores til kontraktretten. Det er
omdiskuteret, om det er tilstreekkeligt for, at der foreligger forset, at der foreligger forsat til

overtredelse af kontrakten, eller om der tillige skal vere forsat til folgerne, dvs. skaden eller tabet

1% Eyben og Isager (2019), s. 92.

15 Baumbach og Elholm (2020), s. 163-164.

116 g Cavaleri (2018), s. 25, der gor gaeldende, at forskellige underkategorier af forset eksisterer i
strafferetten, men at tilsvarende kriterier ikke findes i kontraktretten.

"7 Ehlers (2019), s. 81-82.

1% Hagstrom og Stenvik (2015), s. 136-137.
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péfert den anden part.''” Der synes siledes ikke at vaere overensstemmelse mellem begrebet *forsaet”

i og uden for kontraktforhold i norsk ret.

Voldgiftskendelsen ND 1988.263 ("Merland-kendelsen”) er illustrerende for forsetsbegrebet i
forbindelse med knock-for-knock klausuler. Sagen handler om en pram (Merland 7), der gennem to
kontraktkader i form af certepartier skulle anvendes af E.T.P.M som befragter i forbindelse med en
kontrakt, som denne havde med et olieselskab om at installere fire platforme pa havbunden. Under
udferelsen af opdraget blev prammen pafert skade af E.T.P.M ved aflesning af fire pzle fra
prammen. Der skete ikke nogen skade, da den forste pel blev loftet, men da den anden pzl skulle
loftes, skete der omfattende skader pd Merland 7°s daek. Til trods herfor valgte man at lofte de sidste
to pale af prammen med samme metode, og nye skader opstod. Spergsmalet var, om E.T.P.M var
erstatningsansvarlig over for rederiet ("Merland”) og dets forsikringsselskab for

reparationsudgifterne for skaderne.

I kontrakten var en knock-for-knock klausul, som efter ordlyden var absolut udformet, og hvorefter
Morland selv skulle bere skaderne pd prammen. Parterne var dog under sagen enige om, at knock-
for-knock klausulen ikke skulle gelde i tilfeelde af, at det var ledelsen, der havde handlet groft
uagtsomt eller forsatligt. Spergsmalet var, om der foreld grov uagtsomhed eller forsaet pa
ledelsesniveau hos E.T.P.M. Voldgiftsretten fandt, at der foreld simpel uagtsomhed ved afl&sningen
af de forste to pele, og at E.T.P.M i medfer af knock-for-knock klausulen gik fri for ansvar i forhold

til disse.

For sa vidt angér de sidste to pale lagde Voldgiftsretten til grund, at hvis afleesningen af de sidste
pele ikke blev gennemfert, ville E.T.P.M ifalde et ansvar i henhold til dennes kontrakt med
olieselskabet, enten for ufuldfert eller dérligt arbejde eller for skade pd platformen. Voldgiftsretten
udtalte:

”Man star sdledes overfor situasjonen at det var en bevisst beslutning fra E.T.P.M.'s folks side om at
det var bedre [...] at «(MORLAND 7» ble pafort skader, enn at man utsatte de storre verdier som sto
pd spill, for fare. Basert pd forklaringene, legger Voldgifisretten til grunn at sannsynligheten for
skade ble vurdert som sa neerliggende at man star overfor en forsettlig ofring av « MORLAND 7»'s

' Hagstrom (2021), s. 503-504.
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interesser til fordel for sine egne.” Voldgiftsretten udtalte, at det drejede sig om bevidst opofrelse af
en kontraktparts genstand for at tjene egne interesser. Voldgiftsretten fandt dog “intet klanderverdig
ved at denne beslutning ble truffet. Tvert imot fremstar beslutningen [...] som objektivt sett

forsvarlig.”

Voldgiftsretten fandt, at der foreld forsaet for sd vidt angik beslutningen om aflaesning af de to sidste
pale, og at denne beslutning var truffet af en person, der kunne identificeres med ledelsen. Derfor
gjaldt knock-for-knock klausulen ikke, og E.T.P.M var erstatningsansvarlig for skaderne pd de sidste

to pale.

Citatet indikerer, at ved vurderingen af om der foreligger forsat, skal der ligesom ved vurderingen
af, om der foreligger grov uagtsomhed, legges vagt pa skadesrisikoen. Der legges siledes vagt pa,
at sandsynligheden for skade var “sa ncerliggende”, at der foreligger forsaet, dvs. at skadesrisikoen
skal veere mere nerliggende, end nér der foreligger grov uagtsomhed. Derudover leegges der ogsa
vagt pa de subjektive forhold, dvs. at det var en bevidst beslutning, og at skadesrisikoen “ble vurdert”
som narliggende af aktarerne. Det synes ikke at vaere afgerende, om beslutningen er uforsvarlig, men
at det afgerende i sagen var, at man uanset subjektiv viden om skadesrisikoen bevidst paferte

prammen skade for at undgd tab pa en anden kontrakt. Der sondres ikke mellem forsatsgrader.

Disse momenter méd kunne bruges ved vurderingen af, om der foreligger forsat i forbindelse med en
knock-for-knock klausul. Det er, med nuancer, formentlig ogsé tilfeldet efter dansk ret. Momentet
om, at skadesrisikoen skal vere sarligt naerliggende, er blot en skarpelse af det kriterium, der leegges
vaegt pa ved dansk ret 1 forhold til den grove uagtsomhed, dvs. den indlysende fare for skaden. De
subjektive krav, dvs. den bevidste beslutning til trods for bevidstheden om skadesrisikoen,
reprasenterer ligeledes en skearpelse i1 forhold til definitionen af grov uagtsomhed i dansk ret, hvor

der som navnt ikke stilles krav om bevidsthed om skadesrisikoen.

3.3. Tilsides=ttelse af knock-for-knock klausuler
En knock-for-knock klausul indebzrer en vesentlig fravigelse af de deklaratoriske regler, da den helt

afskaerer erstatningskrav uanset skyldgraden, hvilket taler for en tilsideswttelse af klausulen.'** En

120 At fravigelsen af de deklaratoriske regler har betydning for urimelighedsvurderingen efter AFTL
§ 36 (DK) & (NO), fremgar af FT 1994/95, tilleg A, s. 329 og Jergensen (1974), s. 27. For sa vidt

Side 25 ud af 98



Specialeafhandling 2022
Sophie Heymann Lassen

raekke andre momenter har dog ogsa betydning for, om domstolene kan forventes at tilsidesette en
knock-for-knock klausul ved indskraenkende fortolkning eller som folge af ugyldighed. De vil i det

folgende blive gennemgéet.

3.3.1. Brugen af knock-for-knock klausuler i erhvervsforhold
AFTL § 36 (DK) & (NO) kan anvendes i erhvervsforhold,'?! men et argument for ikke at tilsideseette

en knock-for-knock klausul som ugyldig er, at der ber udvises tilbageholdenhed med anvendelsen af
bestemmelsen i sadanne tilfaelde. Det folger af forarbejderne til en @ndring til AFTL § 36 (DK), at
der skal udvises tilbageholdenhed med at @ndre vilkdr i erhvervsforhold, hvor aftalen bygger pa
ekonomiske og risikomassige overvejelser,'** og det er gjort geldende, at bestemmelsen ikke bor
bruges til at &ndre den risikofordeling, som to erhvervsdrivende bevidst har foretaget, da de indgik

aftalen.'?

I AFTL § 36 (NO) fremgar, at der skal tages hensyn til parternes stilling, og i forarbejderne
folger, at i forretningsmaessige forhold kan hensynet til forudberegnelighed og det forhold, at den ene

part har pataget sig en kalkuleret risiko, tale imod lempelse.'**

AFTL § 36 (DK) & (NO) kan dog tenkes anvendt, hvis der er stor forskel i parternes styrkeforhold,

125

som har ledt til uafbalancerede aftalevilkér, dvs. ud fra et ligevaegtshensyn. > Det kan have betydning

i olie- og gasbranchen, hvor der er forskelle i aktorernes ekonomiske styrkefordeling.'*

Dette modsvares dog af ND 1991.180 (”Chainco-dommen”), der handler om Chainco A.S
(’Chainco”), som indgik en slebebadskontrakt med Bube A/S ("Bube”’) om slebning af faerge, som

angar norsk ret se NOU 1979:32, s. 50 under pkt. 6.3. Se ligeledes LG 2012.77280 (Njordfelt-
dommen), hvor der bl.a. leegges vegt pa, at det er det almindelige udgangspunkt, at skadevolder
selv barer konsekvensen af sine skadevoldende handlinger.

21'Se FT 1994/95, tilleg A, s. 328. Fra norsk ret se Ot.prp.nr.5 (1982-1983), s. 41.

122 BT 1994/95, tilleg A, s. 338. Se i samme retning FT 1974-75 (2. samling), tillaeg A, spalte 791.
123 Andersen og Madsen (2022), s. 209 og se ligeledes Munch (1981) s. 299. Se ogsa U 2012.3007
H, hvor Hejesteret naegtede at tilsides@tte en royaltyaftale indgéet mellem to erhvervsdrivende efter
AFTL § 36 (DK), med folgende bemaerkning: ”Royaltyaftalen er indgdet mellem erhvervsdrivende
og er et resultat af parternes overvejelser om forretningsmeessige risici og okonomiske forhold.”
2% Ot.prp.nr.5 (1982-1983), s. 29.

125 For dansk rets vedkommende se Andersen (2021), s. 478 og i samme retning Andersen og
Madsen (2022), s. 214-215 og Jergensen (1974), s. 26. For norsk ret kan der henvises til ordlyden i
AFTL § 36 (NO), hvor der stér, at der skal laegges vegt pa parternes stilling, samt forarbejderne i
Ot.prp.nr.5 (1982-1983), s. 33.

126 Christensen og Klingberg-Jensen (2014), afsnit 2.2.
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endte med at synke under slebningen som folge af darligt vejr. Forsikringsselskabet, som havde
dekket tabet, og Chainco krevede erstatning fra Bube. 1 slabebddskontrakten var en
ansvarsfraskrivelse, der var en del af en knock-for-knock klausul, hvorefter slaebebadsrederiet (Bube)
ikke var ansvarlig for skade som blev pafert bestilleren (Chainco) i forbindelse med opdraget,
medmindre skaden var en folge af fejl eller forssmmelse begaet af selskabets ledelse. Chainco gjorde
bl.a. geldende, at ansvarsfraskrivelsen skulle tilsidesattes som urimelig, jf. AFTL § 36 (NO), og
subsidizert at ansvarsfraskrivelsen ikke kunne gores gaeldende, fordi kaptajnen havde handlet groft

uagtsomt.

Lagmannsretten kom frem til, at kaptajnen ikke havde handlet groft uagtsomt og udtalte, at Bube
derfor som udgangspunkt var ansvarsfri som folge af ansvarsfraskrivelsen. Dommen tager séledes
ikke stilling til, om en knock-for-knock klausul kan tilsidesattes som folge af grov uagtsomhed udvist

af en ansat.

Lagmannsretten kom yderligere frem til, at AFTL § 36 (NO) ikke fandt anvendelse pa
ansvarsfraskrivelsen. Retten lagde bl.a. vagt pd, at Chainco havde indgaet kontrakten som led i
udevelse af erhvervsvirksomhed. Selvom kontrakten og ansvarsfraskrivelsen var i sterkt faver af
Bube, at Chainco forgeves forsogte at indga aftale uden ansvarsfraskrivelsen og sleebebadsrederierne
generelt kunne siges at vere 1 en form for monopolstilling, var disse forhold af mindre betydning, da
parterne var erhvervsdrivende og métte langt hen ad vejen acceptere spillereglerne og branchepraksis

pa omradet.

Lagmannsrettens udtalelser understreger, at der skal meget til for at anvende AFTL § 36 (DK) &
(NO) pa en knock-for-knock klausul i erhvervsforhold. Det galder, selvom der er forskel pa
styrkeforholdet mellem parterne, og en ansvarsfraskrivelse er i sterk faver af den ene part. Chainco-
dommen taler imod, at en knock-for-knock klausul mellem erhvervsdrivende kan forventes tilsidesat

pa baggrund af, at der er tale om et uafbalanceret aftalevilkar, dvs. ud fra et ligevaegtshensyn.

Det forhold, at der skal meget til, for at AFTL § 36 (DK) & (NO) kan anvendes i erhvervsforhold,
understottes af Rt 1994.626 (“Kajinspektor-dommen™), hvor en ansvarsbegrensning ikke blev

tilsidesat i et tilfelde, hvor der var udvist grov uagtsomhed af en ansat.'>’ Der blev lagt vaegt pa, at

27 jf. herom i afsnit 3.3.5.
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det er den almindelige opfattelse i juridisk teori og voldgiftspraksis, at ansvaret for ansattes groft
uagtsomme handlinger kan fraskrives i forholdet mellem erhvervsdrivende.'” Der kan ligeledes
henvises til U 1999.1161 H om transport af biler fra Japan til en importer i Kebenhavn, hvor der i
konnossementerne var en klausul, efter hvilken fragten var fuldt optjent, nar transporteren modtog
godset, uanset om det gik tabt eller ej. Godset gik tabt under transporten som felge af brand pé et
skib. Spergsmaélet var, om klausulen kunne tilsideszttes. I Hojesterets afvisning af at bruge AFTL §
36 (DK) henvises bl.a. til Se- og Handelsrettens bemarkninger, som afviser at bruge AFTL § 36

(DK), bl.a. fordi klausulen er indgaet mellem professionelle parter.

I voldgiftskendelsen ND 1990.204 (’Ulafelts-kendelsen’), der ikke handler om knock-for-knock,
men om en aftale om transport af olie fra et oliefelt, krevede feltejerne en reduktion af det aftale
vederlag i transportaftalen 1 medfer af AFTL § 36 (NO). Voldgiftsretten afviste kravet, bl.a. fordi
transportaftalen etablerede en overvejet risikofordeling mellem parterne, hvilket en knock-for-knock
klausul ligeledes gor. Det udtales i kendelsen, at princippet om, at kontrakter skal opretholdes, er
serligt vigtigt 1 forbindelse med kontrakter i offshore-industrien, hvor der er tale om store
investeringer i langsigtede projekter, og hvor planlegning, budgettering og drift baseres pd de
indgéede kontrakter. Det fremhaeves, at censurbehovet er mindst i offshore-industrien, hvor store
verdier er involveret, og hvor kontrakterne er indgdet mellem parter med topekspertise.'*’ Disse
udtaler understeotter ligeledes, at AFTL § 36 (DK) & (NO) kun sjeldent ber anvendes pa en knock-
for-knock klausul.

Samlet synes det forhold, at knock-for-knock klausuler anvendes mellem erhvervsdrivende, at tale

imod, at domstolene kan forventes at tilsidesette dem.

3.3.2. Agreed documents
Det har betydning for bedemmelsen af, hvorvidt en knock-for-knock klausul skal tilsidesattes, om

klausulen er placeret i standardvilkar i form af et agreed document, hvor modstidende interesser har
vaeret reprasenteret ved forhandlingen af aftaledokumentet.'’® Det er f.eks. tilfaldet ved NTK/NF-
dokumenterne og LOGIC’s standardkontrakter.

128 Udtalelsen skal ses i lyset af princippet om grov egenskyld i norsk ret, jf. herom i afsnit 3.3.5.

129 Jf. { det hele pkt. 5.2.
0 Eyben (2016), s. 41.
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Det antages 1 dansk teori, at hvis der er tale om en klausul i et agreed document, vil AFTL § 36 (DK)
normalt ikke kunne anvendes, ogsa “’selv om et vilkdr klart og meerkbart afviger fra retsordenens

seedvanlige losning [...]”."!

Fra dansk retspraksis kan der henvises til U 2006.632 H. Faktum var, at nogle varer lesset pa en
lastvognstrailer med henblik pé transport blev stjélet ved indbrud i traileren, fordi den over en
weekend stod pa en ubevogtet plads. Transporten var aftalt med et transportfirma, som havde overladt
transporten til en vognmand. Vognmanden anerkendte, at han var erstatningsansvarlig, men betalte

kun noget af tabet under henvisning til en ansvarsbegransning i § 22 i NSAB 2000.'*

Ladningsejeren
samt det forsikringsselskab, som havde udbetalt erstatning til ladningsejeren, anlagde sag mod
transportfirmaet og vognmanden om at {4 hele tabet erstattet. Hojesteret udtalte, at der var enighed
om, at NSAB 2000 var vedtaget, og anforte at det fulgte af bestemmelsen NSAB 2000 § 22, jf. § 5,'%°
at erstatningsansvaret var begrenset, medmindre skaden var forvoldt ved forset, jf. U 2005.2438
H,"** og at parterne var enige om, at skaden ikke var forvoldt forsatligt i sagen. Spergsmalet var, om
ansvarsbegransningen, der saledes ogsa gjaldt i tilfaelde af grov uagtsomhed, skulle tilsidesattes om

urimelig 1 medfer af AFTL § 36 (DK). Dette negtede Hojesteret med folgende begrundelse:

”NSAB 2000 er blevet til efter droftelse mellem brancheorganisationer for transportorer og
transportkobere. Ansvarsbegreensningen i § 22, jf. § 5, indgdr sammen med en reekke andre
bestemmelser i disse standardvilkar, som ma antages at hvile pa en samlet afvejning, herunder af

135

hensynet til forsikringsmulighederne.”” Pa denne baggrund finder Hojesteret ikke grundlag for i

medfor af aftalelovens § 36 at tilsidescette ansvarsbegreensningen i videre omfang end bestemt i § 5.”

B! Andersen og Madsen (2022), s. 213.

132 NSAB stér for “Nordisk Speditorforbunds Almindelige Bestemmelser”, og det er et agreed
document inden for transportrettens omrade.

133 Af bestemmelsen i NSAB 2000 § 5 fremgér folgende: ”Det pdhviler speditoren at godtgore, at
han indenfor ordrens rammer har varetaget ordregiverens interesser med omhu. Har speditoren
eller nogen, for hvem speditaren svarer, forvoldt skade, forsinkelse eller andet tab med forscet, kan
speditoren ikke paberabe sig regler i disse bestemmelser, som udelukker eller begreenser
speditorens ansvar eller som cendrer bevisbyrden, for sa vidt ikke andet fremgar af § 23.”

3% if. herom nedenfor.

135 Om betydningen af forsikring for tilsideszttelse, se afsnit 3.3.4.
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Hojesteret afviser sdledes at anvende AFTL § 36 (DK) i en situation med en ansvarsbegransning, der
bade begrenser ansvaret ved simpel og grov uagtsomhed. Som det fremgar, legger Hojesteret
eksplicit vaegt pa, at ansvarsbegransningen folger af et agreed document, og at der er tale om en

samlet afvejning.'*

U 2006.632 H skal ses pa baggrund af U 2005.2438 H om NSAB 1985, hvor det ligesom i NSAB
2000 fulgte, at ansvarsbegrensningerne i NSAB ikke kunne paberabes, hvis der var handlet
forsaetligt. Hojesteret fandt, at bestemmelsen métte forstds sidan, at alene forsat og ikke grov
uagtsomhed var til hinder for at pdberébe sig ansvarsbegrensningerne i NSAB. Det kan have haft
betydning, at der var tale om et agreed document, men det fremgér ikke af Hojesterets premisser.
Hojesteret synes at have haft muligheden for at benytte en indskrenkende fortolkning, men brugte
den ikke. Et anbringende om tilsidesattelse af bestemmelsen i medfer af AFTL § 36 (DK) blev ikke

tilladt fremsat, da det var fremsat for sent.

I samme retning er Kajinspektor-dommen, hvor Norges Hoyesterett afviste at tilsidesatte en
ansvarsbegraensning i NSAB 1975 i en situation, hvor en ansat havde handlet groft uagtsomt.'’’
NSAB forholdte sig fra ar 1919 til 1976 ikke til, om ansvarsbegrensningerne i NSAB gjaldt i tilfeelde
af grov uagtsomhed og forseet,"** men Hoyesterett kom frem til, at ansvarsbegraensningen var klar og
stadig gjaldt, selvom der var udvist grov uagtsomhed af en ansat. Hoyesterett lagde bl.a. vegt pa, at

der var tale om et agreed document, der byggede pa en afvejning af modstédende interesser.

Samlet understotter dommene, at en knock-for-knock klausul indeholdt i et agreed document
Ikke kan forventes tilsidesat af domstolene, da modsatrettede interesser har veret involveret i

forhandlingen af standarddokumentet.

136 Se i samme retning den i afsnit 3.3.1 naevnte U 1999.1161 H, hvor Hejesteret i begrundelsen for
ikke at tilsidesette klausulen henviste til, at importeren ved et forlig havde modtaget den erstatning,
som tilkom selskabet efter selovens ufravigelige regler, og at ’[s]alovens regler bygger pa
internationale konventioner, hvis beskyttelsesbestemmelser ma anses for tilpasset forholdene pa det
internationale fragtmarked.” Selvom der ikke er tale om et agreed document, er en konvention som
navnt af Madsen (2018), s. 146 agreed pa et hgjere plan”, dvs. pa konventionsniveau.

7 if. naermere herom i afsnit 3.3.5.

3% Madsen (2018), fodnote 73.
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Det er tvivlsomt, om en knock-for-knock klausul, der ikke folger af et agreed document, kan forventes
opretholdt under dansk ret i tilfeelde af, at der foreligger grov uagtsomhed eller forsat. I Chainco-
dommen blev knock-for-knock klausulen opretholdt, selvom den var indeholdt i en standardkontrakt
udarbejdet af “Scandinavian Tugowners Association”, der synes at vare en organisation, der
reprasenterer slebebddsejerne. Der foreld dog ikke grov uagtsomhed. I Merland-kendelsen synes
knock-for-knock klausulen ligeledes ikke at folge af et agreed document, men her var parterne enige
om, at klausulen ikke gjaldt i tilfaelde af forset og grov uagtsomhed udvist af ledelsen. Formentlig
kan det ikke udelukkes, at en knock-for-knock klausul, der ikke folger af et agreed document, kan
forventes opretholdt, hvis flere af de evrige momenter, der taler for klausulens opretholdelse,

foreligger, og hvis den fremstér rimelig afbalanceret og saedvanlig for branchen.

3.3.3. Szdvanlig praksis inden for branchen
Det har betydning for, om AFTL § 36 (DK) & (NO) finder anvendelse, hvad der er sedvanlig praksis

inden for branchen, og hvad der er almindelig forretningsskik.'” Der kan henvises til nevnte U
1999.1161 H, hvor godset gik tabt under transporten som folge af en brand, og hvor det i
konnossementerne var bestemt, at fragten var fuldt optjent, nér transporteren modtog godset, uanset
om det gik tabt eller ej. Importeren gjorde i sagen bl.a. geldende, at klausulen maétte fortolkes
indskraenkende, siledes at den ikke fandt anvendelse, hvis godset gik tabt som felge af transporterens
grove fejl og forssmmelser. Hojesteret imgdekom ikke dette argument og udtalte, at der var tale om
en klausul ”som ikke er uscedvanlig i international linjefart.” Se- og Handelsretten havde ligeledes
lagt vaegt pd, at aftalen ikke var usedvanlig. Dommen understotter, at det taler for opretholdelsen af

et aftalevilkar, at det er udtryk for sedvanlig praksis inden for branchen.

Fra norsk ret kan der henvises til Chainco-dommen, hvor lagmannsretten i sin afvisning af at bruge
AFTL § 36 (NO) henviser til, at parterne som erhvervsdrivende langt hen ad vejen ma acceptere de
spilleregler og den branchepraksis, som felges pd omradet. Det indikerer ligeledes, at det taler for

opretholdelsen af et aftalevilkar, at det er udtryk for sedvanlig praksis i branchen.

Anderledes fra dansk ret er U 2010.3113 H om et vagtselskab, der under en alarm accepterede et

forkert kodeord, hvilket ledte til indbrud. Her kom Landsretten frem til, at en ansvarsbegrensning

13 Fra dansk teori kan der henvises til Andersen og Madsen (2022), s. 213-214, Andersen (2021), s.
490 og Jergensen (1974), s. 28.
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ikke kunne pédberabes, da der var handlet groft uagtsomt, ogsé selvom der var tale om et almindeligt
vilkar inden for branchen. Hejesteret kom ogsd frem til, at ansvarsbegrensningen ikke kunne
paberdbes, men dog med en anden begrundelse, hvor det afgerende var kontraktens karakter, at der
var tale om et standardvilkar, klausulen var uklar, og fordi det drejede sig om overtraedelsen af en
central aftalemaessig forpligtelse. Dommen kan vere udtryk for, at hvis der er tale om overtraedelsen
af et vaesentligt kontraktvilkér, bar en ansvarsfraskrivelse eller -begransning tilsidesettes, da det ikke
er afgerende, at en ansvarsfraskrivelsesklausul er et seedvanligt vilkar inden for branchen. Dommen
kan tenkes at have betydning for knock-for-knock klausuler, selvom de angar ansvarsfraskrivelser
for erstatningskrav uden for kontrakt, hvis disse krav er opstdet samtidig med, at centrale
kontraktuelle forpligtelser, f.eks. krav om overholdelse af vasentlige sikkerhedsprocedurer, i
kontrakten er blevet overtradt, jf. i ssmme retning Njordfelt-dommen.'*” Det er dog tvivisomt, om
dommens pragjudikatsvaerdi kan straekkes sd langt. Den angar erstatningskrav i kontrakt og Hojesteret
leegger vagt pd en rekke andre momenter. Dommen synes dog at understette, at det forhold, at et

vilkar er udtryk for saedvanlig praksis inden for branchen, ikke i sig selv medferer, at det er rimeligt.'*!

Knock-for-knock klausuler mé anses for sedvanlige i offshore energikontrakter, hvilket BIMCO’s
og LOGIC’s standardkontrakter samt NF/NTK-dokumenterne er udtryk for. Selvom dette ikke i sig
selv forer til, at knock-for-knock klausuler er rimelige, jf. U 2010.3113 H, er det dog et moment, der
taler for opretholdelsen af klausulerne, jf. 1999.1161 H og Chainco-dommen.

3.3.4. Betydningen af forsikring
Det mé ligeledes antages at have betydning, at det er en fast bestanddel af knock-for-knock klausulen,

at hver part forpligtes til at udtage en forsikring, der daekker deres risici under knock-for-knock

klausulen.

Det antages 1 dansk teori, at det kan have betydning for, om AFTL § 36 (DK) finder anvendelse, at
der foreligger forsikringsdaekning.'** I U 2006.632 H, hvor Hojesteret afviser at anvende AFTL § 36
(DK) pa en klausul i NSAB 2000, hvorefter ansvaret er begrenset, medmindre der er handlet
forsetligt, legges der ligeledes vagt péd forsikringsmulighederne. Hensynet  til

149 Qe herom i afsnit 3.3.6.
11 if ogsa FT 1994/95, tilleg A, s. 329.
142 Andersen (2021), s. 499-500.
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forsikringsmulighederne og hvem som er nermest til at tegne forsikring tillegges ogsd vaegt i
Kajinspektor-dommen'*’ ved afvisningen af at tilsidesatte en ansvarsbegransning i tilfelde af grov
uagtsomhed udvist af en ansat. Der kan ligeledes henvises til Chainco-dommen, hvor lagmannsretten
ved vurderingen af, om AFTL § 36 (NO) finder anvendelse, udtaler, at man ikke kan se bort fra
forsikringssituationen, og at det er "en del av den risiko man forsikrer seg mot at ikke alt gar som

forutsatt.” 1 alle tre domme blev den omstridte klausul ikke tilsidesat.'**

Ved en knock-for-knock klausul fratages som udgangspunkt erstatningsreglernes genoprettende
funktion, dvs. det forhold, at skadevolder genopretter skaden ved at betale erstatning.'*> Dog kan
denne genoprettende funktion anses for “genskabt” gennem forpligtelsen til at udtage forsikring,
hvorved skadelidte under alle omstendigheder far kompensation — blot fra en anden kilde end

skadevolder.'*

Som naevnt kan parterne til knock-for-knock klausulen ngjes med at forsikre sine ansatte og ejendom
og behaver i princippet ikke anskaffe sig en ansvarsforsikring.'*’ Parterne forsikrer siledes skade
forvoldt péd egne ting og personer hidrerende fra kontraktpartens handlinger. Forsikringsselskaber
undtager dog normalt tab opstdet som folge af kontraktpartens forsatlige handlinger fra dekning,
hvorimod det i1 hgjere grad er muligt at forsikre tab, der er opstiet ved kontraktpartens grove
uagtsomhed.'*® Det ma have vasentlig betydning, at det nzermest ikke er muligt at forsikre tab opstaet
som folge af kontraktpartens forsetlige handlinger, da erstatningsreglernes genoprettende funktion i
sa fald ikke bliver erstattet gennem forsikringsdakningen, og skadelidte star dermed uden dekning.
Problemet ved at erklaere en knock-for-knock klausul ugyldig i sédanne tilfelde er dog, at modparten

ikke nedvendigvis har tegnet ansvarsforsikring, hvorfor skadelidte under alle omstaendigheder 1 sa

'3 Jf. herom afsnit 3.3.5.

%% Se maske i samme retning U 1971.81 H om en automobil, der som folge af grov uagtsomhed
udfoert af besa@tningen pé et skib forsvandt i dybet i Limfjorden. Hojesteret tilsidesatte ikke
ansvarsbegransningen i sagen, men begrundende det ikke naermere. Det kan have haft betydning, at
der pa billetten til skibet var en opfordring til at udtage forsikring, jf. i samme retning Lookofsky
(1989), s. 210. Dommens prajudikatsverdi er dog lav, da Hejesterets bemaerkninger er kortfattede,
det drejede sig om lovbestemte ansvarsbegransninger, og der var ikke tale om en direkte
forpligtelse til at udtage forsikring. Det er ligeledes gjort gaeldende, at dommen ikke laengere
udtrykker dansk retsopfattelse, jf. Andersen (2020), s. 331.

143 Jf. herom i afsnit 5.2.

146 Jf. i samme retning Cavaleri (2018), s. 28, og narmere herom i afsnit 5.4.

197 Cavaleri (2018), s. 8, Wilhelmsen (2013), s. 97, og narmere herom i afsnit 2.3.3.

148 Christensen og Klingberg-Jensen (2014), afsnit 3.4.
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fald ikke kompenseres (fuldt ud) alligevel.'** T praksis synes det dog ikke usandsynligt, at parterne

tegner ansvarsforsikring for en sikkerheds skyld.

Samlet taler det imod, at en knock-for-knock klausul kan forventes tilsidesat under dansk og norsk
ret, at parterne forpligtes til at udtage forsikring. Det forhold, at der er begrenset mulighed for at
forsikre sig imod kontraktpartens forsatlige handlinger, synes dog at tale for, at domstolene kan
forventes at tilsidesatte en knock-for-knock klausul, der fraskriver ansvaret for forsatlige handlinger,

idet skadelidte 1 sé fald ikke kompenseres.

3.3.5. Hvem har begaet handlingen?
Det kan overvejes, om det har betydning, hvem der har begéet den groft uagtsomme eller forsaetlige

handling.

I dansk ret findes der sa vidt vides ingen dom, der eksplicit tillegger det betydning, hvem der har
handlet groft uagtsomt eller forsetligt. Det forhold, at der er handlet groft uagtsomt, er i de fleste
tilfelde nok til at tilsidesatte en ansvarsbegraensning, jf. f.eks. U 1993.851 H, hvor det var
“appellantens folk”, der pa uforsvarlig méde havde fraveget selskabets egen velbegrundede praksis,
hvorfor appellanten var afskaret fra at paberabe sig en ansvarsbegransning. Den uagtsomme handling
m4 i sagen antages at vaere begaet af underordnede, men dette tillagdes ikke betydning.** TU 1971.81
H udtalte Hojesteret dog, at en ansvarsbegraensning ikke kunne tilsidesattes, selv om “bescetningen”
pa et skib havde begaet fejl. Det synes dog vidtgaende at udlede af Hojesterets kortfattede premisser,
at det har vaeret afgerende, at der var tale om underordnede. Sondringen mellem fejl begéet af ledelsen
og underordnede synes pd den anden side anerkendt i dansk teori. Det er anfert, at det ikke er
udelukket "at fraskrive sig ansvar for grove fejl begaet af medarbejdere mod ledelsens onske og

99 151
r,

instruktion og trods rimelig kontro men at en ansvarsfraskrivelse for forset og grov uagtsomhed

begdet af ledende medarbejdere ikke er gyldig.'*

9 Jf. i samme retning Cavaleri (2018), s. 28.

150 Jf. ogsé Hagstrom (2011), s. 651.

! Iversen (2019), s. 376. I samme retning se Madsen (2018), s. 139-140 og Christensen og
Klingberg-Jensen (2014), afsnit 3.2.

152 Iversen (2019), s. 376. I samme retning se Madsen (2018), s. 139-140. Se for forsats
vedkommende i samme retning Christensen og Klingberg-Jensen (2014), afsnit 3.2.
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I norsk ret er sondringen mellem, om den groft uagtsomme eller forsetlige handling er begaet af
underordnede medarbejdere eller ledelsen, derimod vasentlig omtalt i teorien. Det er gjort gaeldende
i teorien, at det ikke er muligt at fraskrive sig ansvaret for egne forsatlige eller groft uagtsomme
handlinger (sakaldt "grov egenskyld”’), men at det som udgangspunkt stadig er muligt at fraskrive sig
ansvaret for ansattes eller andre underordnedes groft uagtsomme og forsatlige handlinger. Hvis der
er tale om et selskab, er det blevet fortolket pd den méde, at grov egenskyld omfatter handlinger
truffet af ledelsen eller af personer, der kan identificeres med ledelsen. Hjemlen for denne antagelse
har oprindeligt veret, at @rbarhedskriteriet i NL 5-1-2 er til hinder for ansvarsfraskrivelser for grov
egenskyld.'” Der er ikke enighed i teorien, om der skal laves denne sondring, men dette synes at

vere det overvejende udgangspunkt.'™

Det er ligeledes indikeret i norsk retspraksis, at sondringen har betydning, om end det ikke er klart,
hvilken betydning sondringen har. Rt 1994.626 (Kajinspektor-dommen) illustrerer rekkevidden
heraf. Dommen handler om en kajinspekter ansat hos en speditor (S”), som for et selskab ("A”)
havde pataget sig at stuvning og transport af en reekke papirruller. Som folge af kajinspektorens grove
uagtsomhed opstod der transportskader pd et parti papirruller. Et forsikringsselskab udbetalte
erstatning til A for skaderne og gjorde et regreskrav geeldende mod S, som erkendte at vaere ansvarlig
for skaderne. Spergsmaélet var, om S kunne paberabe sig en ansvarsbegrensning i den dageldende
NSAB 1975, der ikke tog stilling til, om ansvarsbegrensningen gjaldt i tilfelde af grov uagtsomhed
eller forset. Bade byretten og lagmannsretten kom frem til, at kajinspekteren havde handlet groft

uagtsomt, og at ansvarsbegransningen derfor ikke kunne péaberabes.

For Hoyesterett havde S erkendt, at kajinspektoren havde handlet groft uagtsomt. Hoyesterett

overvejede indledningsvist, om kajinspekteren skulle anses som en del af S’ ledelse.

Fordi kajinspekterens opgaver begrensede sig til den praktiske handtering af godset, ansas han ikke
som en del af ledelsen, og det @ndrede ikke herpd, at han traf selvstendige beslutninger om

stuvningen.'> Derfor udtalte forstevoterende i en enstemmig Heoyesterett, at der ikke var anledning

153 Hagstrom (2021), s. 681-683 samt 695 og Zak (2012), s. 47-49, Bull (1988), s. 394 og Ness
(2005), s. 39.

3% jf. gennemgangen i Hagstrom (2021), s. 681-683.

155 Morland-kendelsen om en knock-for-knock klausul bidrager ligeledes til, hvordan begrebet
’ledelsesmedlem” naermere skal afgraenses (se herom i ND 1988.263 pé s. 274), men en mere
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til at komme ind pé, hvilken betydning det ville have haft, hvis et ledelsesmedlem havde handlet groft
uagtsomt. Det er gjort geeldende, at denne udtalelse forudsatningsvis ma leses sadan, at det ikke er

muligt at fraskrive ansvaret for forsat eller grov uagtsomhed fra ledelsen.'®

Dette synes for
vidtgdende at udlede af Hoyesteretts bemaerkninger. Hoyesterett naevner specifikt, at der ikke tages
stilling til, hvilken betydning det ville have haft, hvis handlingen var begaet af et ledelsesmedlem.
Dette indikerer for det forste, at fortolkningen og gyldigheden af ansvarsfraskrivelser og -
begransninger efter norsk ret varierer athangigt af, om der er tale om et ledelsesmedlem eller en
ansat. For det andet ber udtalelsen nok i stedet laeses sadan, at der skal noget mere til, for en
ansvarsfraskrivelse eller -begransning for et ledelsesmedlems grove uagtsomhed kan godtages. Men
det synes for vidtgdende at slutte modsetningsvist fra udtalelsen og antage, at en sadan
ansvarsfraskrivelse eller -begransning vil vere ugyldig, da Heyesterett eksplicit ikke udtaler sig

15
herom.'®’

Hoyesterett fandt, at ansvarsbegransningen efter sin ordlyd métte finde anvendelse, selvom der var
udvist grov uagtsomhed af en ansat, og Hoyesterett valgte sdledes modsat byretten og lagmannsretten
ikke en indskrenkende fortolkning af bestemmelsen. Samtidig afvistes det, at klausulen kunne
tilsidesaettes efter AFTL § 36 (NO) eller almindelige retsgrundsatninger, og der blev lagt vaegt pa, at
det er den almindelige opfattelse i juridisk teori og voldgiftspraksis, at ansvaret for ansattes groft
uagtsomme handlinger kan fraskrives i erhvervsforhold."”® Det forhold, at Hoyesterett for at godtage
ansvarsfraskrivelsen ogsa henviser til hensynet til forudberegnelighed og klare samt enkle lgsninger,
forsikringsmulighederne og at der var tale om et agreed document, synes at indikere, at en
ansvarsfraskrivelse for ansattes grove uagtsomhed ikke i alle tilfaelde vil kunne godtages, og at det

o o . 159
saledes beror pa en konkret vurdering.

omfattende analyse heraf falder uden for specialets rammer, da sondringen mellem ledelsesmedlem
og underordnet ikke anerkendes i dansk retspraksis.

1% Hagstrom (1996), s. 486.

1571 samme retning se Ness (2005), s. 51.

1% Se i samme retning som Kajinspektor-dommen en byretsdom RG 1991.880 om ejeren af en
mobilkran, som skulle flytte en container, og hvor kranen veltede og indholdet af containeren
derfor blev pafort skade. Selvom der foreld grov uagtsomhed, hindrede det ikke, at en
ansvarsbegransning kunne paberdbes, da en arbejdsgiver métte kunne fraskrive sig ansvaret for en
arbejdstagers grove uagtsomhed.

1 jf. ogsa Hagstrom (2021), s. 678.
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Kajinspektor-dommen er sarligt interessant, da dommen handler om NSAB 1975, og fordi NSAB
fra r 1919 til 1976 ikke forholdte sig til, om ansvarsbegransningerne i NSAB gjaldt i tilfelde af

grov uagtsomhed og forset. '®°

Men Hoyesterett kom alligevel frem til, at ansvarsbegraensningen
gjaldt i tilfeelde af grov uagtsomhed udvist af en ansat. I dansk ret fortolkede Se- og Handelsretten i
stedet bestemmelserne om ansvarsbegrensning indskraenkende, sa de ikke gjaldt i tilfelde af grov
uagtsomhed, jf. herom U 1984.591 SH og U 1984.906 SH, og der leegges ikke i dommene eksplicit
vagt pad, pd hvilket niveau der er handlet groft uagtsomt. Forskellen i fortolkningsresultatet kan
formentlig forklares med den mere lempelige fortolkning af ansvarsfraskrivelser i norsk ret, hvor det
ifolge teorien som udgangspunkt er muligt at fraskrive sig ansvaret for ansattes forset og grove

uagtsomhed. Heroverfor er der ikke samme sondring i dansk ret, hvor udgangspunktet generelt er, at

det ikke er muligt at fraskrive ansvaret for forsat og grov uagtsomhed.'®!

Samlet synes der at vaere en forskel pé retsstillingen under dansk og norsk ret. I Norge er der en
sondring mellem groft uagtsomme og forsatlige handlinger begdet af ledelsen og underordnede, idet
det efter omstendighederne er muligt at fraskrive ansvaret for underordnedes grove uagtsomhed, jf.
Kajinspektor-dommen. Om der er mulighed for at fraskrive ansvaret for underordnedes forsetlige
handlinger er mere tvivlsomt, men det er antaget i norsk teori. Det er ifolge norsk teori ikke muligt at
fraskrive ansvaret for ledelsesmedlemmers groft uagtsomme og forsatlige handlinger, men
retspraksis synes ikke endeligt at have taget stilling hertil. I dansk ret er der foretaget en tilsvarende

sondring i teorien, men den synes ikke anerkendt i retspraksis.

3.3.6. Adferdens karakter
Retspraksis synes ligeledes at understotte, at det kan have betydning for, om domstolene tilsidesatter

at en knock-for-knock klausul, hvilken type adfzrd skadevolder har udfert.

Dommen LG 2012.77280 (Njordfelt-dommen) afsagt af Gulating lagmannsrett, som sa vidt vides er
den eneste offentliggjorte dom fra norsk ret, som tilsides@tter en knock-for-knock klausul med

henvisning til den udviste grove uagtsomhed, er illustrerende herfor.

10 Madsen (2018), fodnote 73.
1T samme retning er ogsa Hagstroms generelle bemaerkninger i Hagstrom (2011), s. 651.
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Situationen var, at et specialskib (Navion Hispania ("NH”))'%* pa opdrag for Statoil ASA (”Statoil”)
skulle hente olie fra et lagerskib (”Njord B”), hvilken olie Statoil havde kebt fra nogle af
licenshaverne til et oliefelt (Njordfeltet). Da NH var fortgjet til Njord B for at laste olie, skete der et
sammensted mellem fartgjerne. Som folge af sammenstedet matte Njord B, som pé dette tidspunkt
var ejet af licenshaverne, slabes til land for at blive repareret, hvilket medferte, at produktionen pa
oliefeltet matte lukkes i en periode. Tvisten bestod af to dele: Den forste del drejede sig om, hvorvidt
licenshaverne og deres forsikringsselskaber (”licenshaverne”) havde krav pi erstatning fra rederen,
ejeren eller manageren (“redergruppen”) af NH grundet tabet som folge af kollisionen. Den anden
del drejede sig om redergruppens krav om, at Statoil holdt dem skadeslase for den erstatning, de matte
blive idemt at betale til licenshaverne. Denne skadeslosholdelsesklausul var et udslag af knock-for-

knock princippet, som fulgte af kontrakten mellem en af enhederne fra redergruppen og Statoil.

For s& vidt angar den feorste del af tvisten fandt lagmannsretten, at redergruppen var
erstatningsansvarlige for uheldet. I kontrakterne mellem Statoil og licenshaverne var der en
ansvarsbegrensning for indirekte tab, og lagmannsretten fandt, at redergruppen métte anses som
kontraktsmedhjaelpere for Statoil, hvorfor de ogsd som udgangspunkt kunne paberdbe sig
ansvarsbegraensningen. De var dog konkret afskéret fra at pdberabe sig ansvarsbegransningen under

henvisning til den udviste skyld. Lagmannsretten udtalte:

”Lagmannsretten finner at de feil og forsommelser som er avdekket i Havarirapporten og redegjort
for under ankeforhandlingen er et grovt brudd pa aktsomhetsnormen, og i seg selv nok til at
ansvarsbegrensningen ikke fdar anvendelse. Det forhold at skipet de facto ikke fylte de krav som er
oppstilt til standard og myndighetskrav bl.a i oljekjopsavtalen, og lovmessige krav til eierforhold og
registrering for d operere i Nordsjoen, er videre et brudd pa avtalens punkt VII d. Det md her tas i
betraktning at de strenge kravene er satt av sikkerhetshensyn i et omrdde hvor skadepotensialet er
sveert stort, noe som skjerper kravet til aktsomhet for de som opererer i omradet. De forhold som er
avdekket er bade kritikkverdige og grove og et klart brudd pd de krav som stilles til aktsomheten. Selv
om folgene i dette konkrete tilfellet ikke medforte skade pd person eller miljo, sa kunne utfallet lett

blitt langt alvorligere om man var kommet i gang med a laste oljen. De kritikkverdige og grove

192 Specialskibet var en sikaldt “bayelaster”, dvs. et skib til transport af olie fra olieinstallationer til
havs.
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forholdene som her er avdekket medforer at ansvarsbegrensningen suspenderes vis a vis

[redergruppen], som blir ansvarlig for «any loss».”

For s vidt angar den anden del af tvisten om knock-for-knock klausulen fandt lagmannsretten efter
en fortolkning af skadeslesholdelsesklausulen, at skade péd licenshavernes ejendom (dvs. inklusiv
Njord B) mv. ikke var omfattet af klausulen, da licenshaverne ikke var en del af ”Charterer’s Group”

som nermere defineret. Lagmannsretten udtalte:

”Lagmannsretten er videre enig med Statoil ASA i at det er rimelig at kollisjonsansvaret ligger hos
den uaktsomme reder og at det er det alminnelige rettslige utgangspunkt at skadevolder selv beerer
konsekvensen av egne skadevoldende handlinger. Lagmannsretten finner det ikke nodvendig a ga
neermere inn pd dette pd bakgrunn av den konklusjon lagmannsretten har kommet til med hensyn til
drsaken til kollisjonen med alvorlige feil og mangler pd skipets side vedrorende beskaffenhet, rutiner

og vedlikehold, og viser til det som er sagt foran om dette.”

Som det fremgér, henviser lagmannsretten i begrundelsen for tilsidesattelsen af knock-for-knock
klausulen til den begrundelse, som blev givet for tilsidesettelse af ansvarsbegraensningen vedrorende
den forste del af tvisten. Skadeslgsholdelsesklausulen kom saledes bl.a. ikke til anvendelse grundet
den udviste uagtsomhed. Sagen endte derfor med, at Statoil ikke var forpligtet til at holde

redergruppen skadeslos, og redergruppen endte med at métte bare tabet selv.

Dommen er interessant, for den angar en afvejning af hensynet til partsautonomiens grundseetning,'®’
omszetningens sikkerhed og tillidshensynet'®* over for hensynet til bevarelse af samfundsmzssige

. 165
veardier.

Der var ikke en undtagelse 1 aftalerne om, at ansvarsbegraensningen hhv.
skadeslosholdelsesklausulen ikke skulle gaelde i tilfeelde af grov uagtsomhed, men denne undtagelse
indfortolkede lagmannsretten alligevel til trods for, at klausulerne var klare, og der var tale om
erhvervsdrivende parter. Lagmannsretten méd dermed siges at veere kommet frem til, at hensynet til
bevarelse af samfundsmassige vardier vejede tungest. Baggrunden herfor er, at lagmannsretten

leegger vaegt pa risikoen for skade pd “person eller miljo” og henviser til, at de krav, som blev

1S Dys. det forhold, at aftaler skal holdes, jf. Andersen (2020), s. 57.
1% Dvs. hensynet til tilliden til, at indgdede aftaler holdes, jf. Andersen (2021), s. 484 og 511.
19 jf. naermere om disse hensyn i afsnit 5.3.2.
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overtradt, var fastsat af sikkerhedsmassige hensyn, og at der er var tale om et omrdde, hvor
skadespotentialet var stort. Denne hensyntagen til sikkerheden og risikoen for skade pd person og

miljo mé reprasentere en hensyntagen til bevarelse af de samfundsmaessige verdier.

Njordfelt-dommen kan formentlig ogsd forenes med Kajinspektor-dommen, hvor
ansvarsfraskrivelsen ikke blev tilsidesat ved udvist grov uagtsomhed. For det forste angér
Kajinspektor-dommen et agreed document, hvilket ud fra premisserne havde vesentlig betydning.
Men forskellen pa de to domme kan formentlig ogsé forklares med Hagstroms bemerkninger om den
norske fabrikationskontrakt: ”Transaksjonskostnader kan i endel tilfelle tale mot at det skal veere
grunnlag for erstatningsansvar, jfr. sdaledes [Kajinspekter-dommen] [...] Dette ma imidlertid sees pd
bakgrunn av at saken gjaldt et omrade med rutinemessige oppfyllelseshandlinger av stort antall og
pd lavere nivd i virksomheten, og uten at vitale interesser som personsikkerhet og miljoet normalt vil
bli truet ved alvorlige forsommelser [...] Man er her uansett pd et felt der rendyrkede okonomiske
betraktninger neppe vil anses utslagsgivende om hensyn til personsikkerheten og miljoet med styrke

taler for en erstatningsrettslig proving.”*®

Kajinspektor-dommen handlede om en ansats stuvning af last, hvilket m& anses som en mere
lavpraktisk rutinemaessig opgave, og der var ikke tale om, at sikkerheden for person og miljo blev
bragt i fare som folge af kajinspektorens fejl. Der var en del overtreedelser af myndighedskrav i
Njordfelt-dommen, som ogsd ma antages at vere begaet af underordnede. Forskellen var imidlertid
her, at der var tale om overtraedelse af mere fundamentale regler, som havde til formal at opretholde
sikkerheden. I Njordfelt-dommen navnes heller ikke de argumenter, f.eks. forudberegnelighed, som
normalt taler for, at klausulen opretholdes.'®” Hensynet til bl.a. forudberegnelighed fremhzves ellers
1 Kajinspektor-dommen. Den manglende fremhavelse af disse momenter i Njordfelt-dommen kan
formentlig forklares med, at hensynene ikke er afgerende over for hensynet til bevarelse af de

. . 168
samfundsmeessige verdier.

196 Hagstrom (1996), s. 480-481.

17 Samme argument er gjort gaeldende af Rust (2014), s. 34.

1% Se i samme retning som Njordfelt-dommen U 1993.851 H, hvor udlevering af varer fra et lager
skete til en vognmand i strid med de interne sikkerhedsrutiner om forevisning af opbevaringsbevis
mv. Hejesteret fandt, at opbevaringsvirksomheden var afskaret fra at paberabe sig en
ansvarsbegransning. Dommen adskiller sig dog fra Njordfelt-dommen ved, at sikkerhedsrutinerne i
sagen ikke havde beskyttelse af person og milje som forméal, hvorfor dommen ikke synes at vaere et
ligesd tungtvejende argument som Njordfelt-dommen for, at adfeerdens karakter har betydning.
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Formentlig kan Njordfelt-dommen set i sammenhang med Kajinspektor-dommen udlaegges til stotte
for, at ikke enhver grov uagtsomhed kan medfore, at en knock-for-knock klausul tilsidesattes. Men
hvis den udviste grove uagtsomhed indebarer overtredelse af regler, der er fastsat af
sikkerhedshensyn i1 et omrdde med stort skadespotentiale, eller i evrigt indeberer groft uforsvarlig
adferd, der bringer sikkerheden i fare, er der en risiko for, at domstolene tilsidesetter klausulen under
hensyn til bevarelsen af de samfundsmeessige vaerdier, sarligt for at undgd person- og miljeskader.
Hvis der derimod er tale om grov uagtsomhed udfert i forbindelse med mere lavpraktiske rutiner, og
hvor der ikke er en risiko for sikkerheden, herunder serligt for person og milje, synes retspraksis at

tale for, at en knock-for-knock klausul ikke kan forventes tilsidesat.

3.3.7. Skadens karakter
Det antages i dansk teori, at en ansvarsfraskrivelse snarere vil blive anset for ugyldig for sa vidt angér

en personskade frem for en tingsskade.'®

Det er gjort gaeldende, at dette ikke ubetinget er tilfaeldet
med knock-for-knock klausuler. Der er i den forbindelse argumenteret for, at klausulerne eksplicit
begraenser ansvaret for personskader, jf. f.eks. NTK 15 artikel 30, og at personskaderne normalt er

dakket af forsikringer.'”

Njordfelt-dommen synes dog at tale i en anden retning, idet lagmannsretten ved tilsidesattelse af
ansvarsbegransningen og knock-for-knock klausulen som navnt henviser til risikoen for skade pa
“person eller miljo.” Det forhold, at skader pa person og miljg naevnes i modsatning til risikoen for
tingsskader 1 gvrigt, synes at indikere, at skadens karakter kan have betydning, og at skader pa person
og miljo er mere beskyttelsesvaerdige end tingsskader. Dette understottes ligeledes af, at der faktisk
skete skader pd lagerskibet Njord B i sagen som folge af sammenstodet, men dette tillegges ikke
eksplicit veegt. Baggrunden for, at serligt person- og miljeskader fremhaves, er formentlig, at visse
af disse skader kan veare permanente, siledes at de ikke kan genoprettes ved ekonomisk
kompensation, f.eks. et dedsfald eller genetablering af dyreliv efter et olieudslip. Derfor er selve
forebyggelsen af skaden vigtigere end den efterfolgende okonomiske genoprettelse.'’' Hagstrom

fremhzver ogsé eksplicit person- og miljeskader som serligt beskyttelsesveerdige.' ™

19 Iversen (2019), s. 376.

170 Christensen og Klingberg-Jensen (2014), afsnit 3.3.

71 Jf. 0gsa naermere i afsnit 5.2. om praeventions- og genoprettelseshensynet med
erstatningsreglerne.

'72 Hagstrom (1996), s. 480 og ogsé citatet ovenfor i afsnit 3.3.6.
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Samlet synes Njordfelt-dommen at indikere, at en konkret risiko for skader pa person og miljo i hojere

grad taler for tilsidesttelsen af en knock-for-knock klausul end en risiko for rene tingsskader.

3.3.8. Ansvarsfraskrivelsen for forsat
Hvor muligheden for at fraskrive sig ansvaret for grov uagtsomhed er behandlet i1 praksis, er dette

ikke tilfeeldet for s vidt angér ansvarsfraskrivelsen for forsat.

I norsk ret synes det i teorien overvejende at vare antaget, at NL 5-1-2 er til hinder for, at man
fraskriver sig ansvaret for egne (ledelsens) forsatlige handlinger (grov egenskyld), men at man godt
kan fraskrive sig ansvaret for underordnedes forsatlige handlinger. Der findes dog teoretikere, der
ikke laver denne sondring om grov egenskyld.'” Der findes si vidt vides ikke praksis, der klart
udtaler sig om muligheden for at fraskrive sig ansvaret for forsatlige handlinger. Det er saledes

tvivlsomt, om der er mulighed for at fraskrive sig ansvaret for forsat i norsk ret.

Det er ligeledes tvivlsomt, i hvilket omfang en ansvarsfraskrivelse for forset kan forventes anerkendt
1 dansk ret. Flere teoretikere afviser blot uden en narmere diskussion, at ansvaret for forsaet kan

fraskrives.!”

Det er som navnt ligeledes i dansk teori blevet gjort geldende, at det kan have
betydning, Avem der handler forsatligt, og at det efter omstendighederne er muligt at fraskrive
ansvaret for underordnedes forszt, men ikke ledelsens forszt.'” Der findes dog sé vidt vides ingen

dansk praksis, hvor en ansvarsfraskrivelse for forsat er anerkendt.

Det kan overvejes, om det kan have betydning, hvilken type af forsetsgrad der foreligger, séledes at
det er lettere at acceptere en ansvarsfraskrivelse for forsaet i form af dolus eventualis end

hensigtsforsaet. Som navnt er det tvivlsomt, 1 hvilket omfang der kan sondres mellem forskellige

'73 jf. gennemgangen af norsk teori i Hagstrom (2021), s. 681-683

174 Se f.eks. Lando og Mortensen (2016), s. 277: If an act constitutes wilful misconduct, enforcing
it [ansvarsfraskrivelsen, red.] is considered to be against public policy. The court may strike it down
with reference either to general principles og contract law or with reference to the Danish Code 5-
1-2.” Se hertil folgende kilder, som ikke gér ind i en n@rmere diskussion af spergsmalet: Andersen
(2020), s. 468 og Andersen (2021), s. 498.

17> Madsen (2018), s. 139-140. I samme retning Christensen og Klingberg-Jensen (2014), afsnit 3.2
og Iversen (2019), s. 376. Iversen taler dog kun om “grove fejl” begaet af underordnede
medarbejdere, og det er uklart, om dette begreb ogsa daekker forsetlige handlinger.
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forsaetsgrader i dansk erstatnings- og kontraktret,'’® men en sondring i nogenlunde samme retning
synes at foreligge inden for deliktserstatningsretten i Norge.'”’ Der er ingen retspraksis pa

spergsmaélet, og retsstillingen er derfor tvivlsom.

Samlet er det tvivlsomt, om danske domstole vil opretholde en knock-for-knock klausul, der
fraskriver ansvaret for forset. Det forhold, at det normalt ikke er muligt at forsikre sig imod
kontraktpartens forsatlige handlinger, synes dog at indikere, at en sddan klausul ikke vil blive

opretholdt, idet skadelidte i sé fald star uden kompensation.

176 Jf. afsnit 3.2.4.
7 Jf. afsnit 3.2.5.
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Kapitel 4: Fortolkningen af knock-for-knock klausuler under engelsk ret

4.1. Domstolenes hjemmel til tilsidesattelse af knock-for-knock klausuler

I engelsk ret kan knock-for-knock klausuler tilsidesattes gennem indskraenkende fortolkning og pa
baggrund af, hvad der bredt kan karakteriseres som “public policy’-betragtninger, herunder fordi
klausulerne strider imod lovgivning. I det folgende vil disse to muligheder for tilsidesattelse blive
gennemgaet, men forinden folger nogle bemarkninger om begreberne “gross negligence” og wilful

misconduct”, som er relevante for den efterfolgende analyse.

4.2. Om definitionerne af gross negligence og wilful misconduct i engelsk ret
4.2.1. Gross negligence

Hvor der i dansk og norsk ret er en accepteret sondring mellem simpel og grov uagtsomhed, synes en

sadan sondring som udgangspunkt ikke at veere anerkendt i engelsk ret.

I Tradigrain SA v. Intertek Testing Services (ITS) Canada Ltd udtalte Moore-Bick LJ séledes: “The
term ‘gross negligence’, although often found in commercial documents, has never been accepted by
English civil law as a concept distinct from simple negligence, witness the assent of several judges to

the assertion that gross negligence is ‘ordinary negligence with a vituperative epithet’[...]"""®

Ligeledes udtaler Millet L.J. i Armitage v. Nurse folgende:
“English law differs from civil law systems, for it has always drawn a sharp distinction between
negligence, however gross, on the one hand and fraud, bad faith and wilful misconduct on the other

[...] But while we regard the difference between fraud on the one hand and mere negligence, however

8 Tradigrain SA v. Intertek Testing Services (ITS) Canada Ltd, [2007] 1 C.L.C. 188, ved 198-199,
para. 23. Se i samme retning Hinton v Dibbin and Others, (1842) 2 Queen's Bench Reports 646,
Lord Denman C.J. ved 661: “it may well be doubted whether between "gross negligence" and
negligence merely any intelligible distinction exists.” Se ligeledes Pentecost v London District
Auditor, [1951] 2 K.B. 759, Lord Goddard ved 766: “The use of the expression "gross negligence"
is always misleading. Except in the one case of the law relating to manslaughter, the words "gross
negligence"” should never be used in connexion with any matter to which the common law relates,
and for this reason: negligence is a breach of duty. If there is a duty and there has been a breach of
it which causes loss, it matters not whether it is a venial breach or a serious one: a breach of a
legal duty in any degree which causes loss is actionable. The question whether it is venial or gross
is quite immaterial.”
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gross, on the other as a difference in kind, we regard the difference between negligence and gross

: 179
negligence as merely one of degree.”

Der foretages séledes som udgangspunkt ikke en sondring mellem simpel og grov uagtsomhed i

engelsk ret.'™

Da en del kontrakter indeholder begrebet “gross negligence”, er der dog taget stilling
til, hvad begrebet dekker over. Et eksempel er sagen Red Sea Tankers Ltd v Papachristidis (The
Hellespont Ardent), hvor Mance J udtalte folgende obiter dictum om begrebet “gross negligence” i
engelsk ret: ““Gross” negligence is clearly intended to represent something more fundamental than
failure to exercise proper skill and/or care constituting negligence. But, as a matter of ordinary
language and general impression, the concept of gross negligence seems to me capable of embracing

not only conduct undertaken with actual appreciation of the risks involved, but also serious disregard

o . .7 I8l
of or indifference to an obvious risk.”

Mance J’s definition af grov uagtsomhed i engelsk ret synes at ligge tet pa den danske og norske
definition af begrebet. Ligesom i dansk og norsk ret stilles der ikke krav om, at skadevolder har
subjektiv bevidsthed om skadesrisikoen, selvom dette er et moment, der kan indgd i vurderingen.
Ligeledes synes henvisningen til “an obvious risk” at stemme overens med den danske og norske
definition, som laegger vaegt pad, om der hhv. er en indlysende fare for skade eller en betydelig

skaderisiko.

For at opsummere foretages der i engelsk ret som udgangspunkt ikke en sondring mellem simpel og
grov uagtsomhed, men engelske domstole har alligevel taget stilling til indholdet af begrebet gross
negligence” gennem begrebets anvendelse i kontrakter. Definitionen af grov uagtsomhed i engelsk

ret synes ligeledes at ligge teet pa den danske og norske definition heraf.

' Armitage v Nurse, [1998] Ch. 241, ved 254.

'80'Se dog lidt anderledes Lord Clarkes bemaerkninger i Spread Trustee Co Ltd v Hutcheson, [2012]
2 A.C. 194, ved 222, para. 51.: ”English law does recognise gross negligence in some contexts |[...]
English law recognises the difference in legal principle between negligence and gross negligence
and between those types of negligence and fraud.”

'8! Red Sea Tankers Ltd v Papachristidis (The Hellespont Ardent), [1997] 2 Lloyd's Rep. 547, ved
586, kolonne 2. Definitionen er refereret til i senere sager, se f.eks. Camerata Property Inc v Credit
Suisse Securities (Europe) Ltd, [2011] 1 C.L.C. 627, ved 675-676, para. 161.
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4.2.2. Wilful misconduct
Et begreb, som ligger taet pa begreberne “forsat/forsett” fra dansk og norsk ret, er “wilful misconduct”

i engelsk ret. Begrebet er defineret af Lord Alverstone C.J i Forder v. Great Western Railway Co.:

”[ am quite prepared to adopt, with one slight addition, the definition of wilful misconduct given by
Johnson J. in Graham v. Belfast and Northern Counties Ry. Co. where he says: “Wilful misconduct
in such a special condition means misconduct to which the will is party as contradistinguished from
accident, and is far beyond any negligence, even gross or culpable negligence, and involves that a
person wilfully misconducts himself who knows and appreciates that it is wrong conduct on his part
in the existing circumstances to do, or to fail or omit to do (as the case may be), a particular thing,
and yet intentionally does, or fails or omits to do it, or persists in the act, failure, or omission
regardless of consequences.” The addition which I would suggest is, “or acts with reckless

: . 182
carelessness, not caring what the results of his carelessness may be.””

Modsat definitionen af grov uagtsomhed i engelsk ret synes definitionen af wilful misconduct at

kraeve, at skadevolderen skal have subjektiv viden om, at hans adfaerd er forkert.'™

Det kan overvejes,
om der vil vaere overlap mellem den sidste del af denne definition om at handle med “reckless
carelessness” og de tilfeelde, hvor der i dansk og norsk ret foreligger bevidst grov uagtsomhed, dvs.
hvor skadevolder konkret har bevidsthed om skadesrisikoen, men alligevel agerer. Den engelske
definition af wilful misconduct synes dog ikke kun at stille krav om bevidsthed om skadesrisikoen,
men bevidsthed om at handlingen er forkert. Det kan pa den anden side indvendes, at hvis der
foreligger bevidsthed om skadesrisikoen, ma akteren i flere tilfeelde ogsd have bevidsthed om, at

handlingen eller undladelsen er forkert. Det kan séledes ikke afvises, at der i praksis kan forekomme

overlap mellem de to definitioner, selvom de dog ikke synes helt overensstemmende.

182 Forder v Great Western Railway Co., [1905] 2 K.B. 532, ved 535-536. Tilsvarende definitioner,
omend med nuancer, ses ogsa givet af Bramwell L.J. og Brett L.J. i Lewis v Great Western Railway
Co., (1877) 3 Q.B.D. 195, ved hhv. s. 206 og 210-211. [ samme retning som Forder v Great
Western Railway Co er i gvrigt bl.a. folgende tre sager: Udtalelserne af Barry J 1 Horabin v. British
Overseas Airways Corporation, [1952] 2 Lloyd's Rep. 450, udtalelserne af Cresswell J i Thomas
Cook Group Ltd v Air Malta Co Ltd (t/a Air Malta), [1997] 2 Lloyd's Rep. 399 og af Longmore J i
National Semiconductors (UK) Ltd v UPS Ltd and Inter City Trucks, [1996] 2 Lloyd's Rep. 212
(udtalelserne fra disse tre sager er kun tilgaet i Blackburn og Lightfoot (2015), s. 185-186).

183 Jf. ligeledes Williams (2015), s. 64.
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Definitionen af forsat i dansk og norsk ret er uklar, hvorfor det er vanskeligt at sige noget generelt
om, hvor overensstemmende definitionerne er. Der sondres dog pa baggrund af definitionen i engelsk
ret ligeledes som udgangspunkt ikke mellem forskellige forsaetgrader. Definitionen kan indikere, at
det er nok til at statuere forset, at der er forsat til kontraktbrud, men at der ikke behover at veare
forseet til at pafere den anden part tab, jf. bemarkningerne om regardless of consequeneces”, og
“not caring what the results of his carelessness may be.” Det synes dog uklart, da ovenstaende

definition ikke mere eksplicit foretager en sondring.

Men der er dog en lighed mellem den engelske definition og definitionen i Merland-kendelsen, hvor
subjektive forhold ogsa tilleegges vegt i vurderingen. I Merland-kendelsen synes der ikke direkte at
blive lagt vagt pd, om aktererne ansé deres handlinger for "wrong conduct”, men pd den anden side
lagde voldgiftsretten vagt pd, hvordan aktererne selv vurderede risikoen for skade, jf.

"sannsynligheten for skade ble vurdert som sa neerliggende [...].”"*

Derudover legges vagt pa, at
der var tale om en bevidst opofrelse af kontraktparts genstand til fordel for egne interesser, hvilket
méske kan siges at indikere, at aktererne skal have en form for viden om, at deres handlinger er
forkerte. P4 den anden side foreld der forseet, selvom beslutningen ifelge voldgiftsretten objektivt set

var forsvarlig.

Samlet leegger den engelske definition af wilful misconduct vaegt pa, om skadevolder subjektivt havde
viden om, at hans adfzerd var forkert, men alligevel bevidst agerede uanset konsekvenserne, eller i
ovrigt til trods herfor agerede med “reckless carelessness” og var ligeglad med konsekvenserne af
sine handlinger. Det kan ikke afvises, at denne definition i praksis i visse tilfelde vil overlappe med
de tilfelde, hvor der foreligger bevidst grov uagtsomhed under norsk og dansk ret. Formentlig er der
det lighedstrek mellem engelsk og norsk ret, at der ved vurderingen af, om der foreligger wilful
misconduct eller forset, leegges vaegt pa skadevolders subjektive forhold, men i norsk ret synes der i
hgjere grad at blive lagt vagt pd bevidsthed om skadesrisikoen frem for bevidsthed om, hvorvidt der
er tale om “wrong conduct.” Da indholdet af begrebet “forsat” synes uklart i dansk og norsk ret, er

det vanskeligt at udtale nermere om, hvor sammenfaldende definitionerne er.

1 ND 1988.263, s. 273.
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4.3. Tilsidesettelse gennem indskrenkende fortolkning

4.3.1. Udgangspunktet: En hgjere grad af anerkendelse af ansvarsfraskrivelser

Modsat efter dansk ret findes der i engelsk ret ikke et almindeligt udgangspunkt om, at ansvaret for
gross negligence eller wilful misconduct ikke kan fraskrives.'® Ligeledes synes der ikke at vaere
tilsvarende principper om grov egenskyld, som kendes fra Norge. Det indikerer, at engelsk ret i hojere

grad end Danmark og Norge anerkender ansvarsfraskrivelser, hvilket hanger sammen med common

95186

law’s store tradition med fokus pa “’freedom of contract.” ™ Traditionen understreges af, at der ikke

uden for Unfair Contract Terms Act 1977 findes en generel adgang for domstolene til at tilsidesatte

7

ansvarsfraskrivelser, fordi de er urimelige,'®’ og af underkendelsen i engelsk retspraksis af, at

doktrinet om fundamental breach kan anses som en “rule of law”.'® Knock-for-knock princippet er
ligeledes anerkendt i engelsk retspraksis, jf. f.eks. Morison J 1 Smit International (Deutschland)

GmbH v Josef Mobius Baugesellschaft GmbH & Co: ”’[t]he knock for knock agreement is a crude but

workable allocation of risk and responsibility.”'®

4.3.2. Tilsidesattelse af ansvarsfraskrivelser for “negligence”
Da der ikke er en sondring mellem grov og simpel uagtsomhed i engelsk ret, behandles det mere
generelt, i hvilket omfang det er muligt at godtage en ansvarsfraskrivelse for “negligence”

(uagtsomhed)."”’

185 7ak (2012), s. 81.

186 Jf. Chitty (2021), s. 77 ff. og se f.eks. Lord Diplocks bemzrkninger i Photo Production Ltd v
Securicor Transport Ltd, [1980] A.C. 827, ved 848: A4 basic principle of the common law of
contract [...] is that parties to a contract are free to determine for themselves what primary
obligations they will accept. They may state these in express words in the contract itself and, where
they do, the statement is determinative |...]”

187 Chitty (2021), s. 1269-1270, se afsnit 4.4. om Unfair Contract Terms Act 1977. Se ligeledes
Lord Wrights bemerkninger i Ludditt v Ginger Coote Airways, [1947] A.C. 233, ved 241-242, om
common law generelt, selvom sagen dog er afgjort af Privy Council (Canada). Der er dog som
navnt af Chitty (2021), s. 1269 nogle ®ldre afgerelser, som statuerer, at en ansvarsfraskrivelse ikke
skal have virkning, hvis den er "unreasonable”, f.eks. Byles J’s bemerkninger i Van Toll v South
Eastern Railway, 142 E.R. 1071, ved 1076. Der gelder serlige regler for forbrugere, jf. Chitty
(2021), s. 1270 om Consumer Rights Act 2015.

'8 if. herom i afsnit 4.3.3.1.

189 Smit International (Deutschland) GmbH v Josef Mobius Baugesellschaft GmbH & Co, [2001]
C.L.C. 1545, ved 1550, para. 19. Se i samme retning Transocean Drilling UK Ltd v Providence
Resources Plc, [2016] 1 C.L.C. 585, ved 596, para. 28.

190'Se Chitty (2021), s. 1231 ff.
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Det antages, at det som udgangspunkt er muligt at fraskrive ansvaret for uagtsomhed, hvis kontraktens

191

ordlyd er tilstreekkelig klar.”” Der har udviklet sig en tre-trins test af Lord Morton i Canada

Steamship Lines Ltd v The King, '

som anses som retningslinjer, nér det skal vurderes, om en
ansvarsfraskrivelse omfatter uagtsomhed. Dommen handlede om et selskab, der havde lejet bl.a. et
skur af udlejer, og hvor uagtsomhed udvist af udlejers folk medferte, at der gik ild til skuret, og at
dette samt selskabets og en raekke andre akterers genstande heri breendte ned. Lejer og aktererne
gjorde et erstatningskrav geeldende mod udlejer, og over for lejer gjorde udlejer en ansvarsfraskrivelse
og en skadeslosholdelsesklausul indeholdt i lejekontrakten geldende. Spergsmélet var, om

klausulerne gjaldt, nar der var udvist uagtsomhed.

Efter testen gaelder for det forste, at hvis en klausul udtrykkeligt fritager den person, til hvis fordel
klausulen er lavet ("den berettigede”), fra konsekvenserne af dennes egen uagtsomhed (negligence)
eller dennes ansattes uagtsomhed, skal bestemmelsen tilleegges virkning. Det er tilstreekkeligt, at der

refereres klart til “negligence” eller et synonym herfor, f.eks. “no liability whatever”'** mv."*

For det andet galder, at hvis klausulen ikke udtrykkeligt henviser til uagtsomhed, skal domstolen
vurdere, om de anvendte ord i klausulen er brede nok til at omfatte uagtsomhed udvist af den
berettigede eller dennes ansatte. Hvis der opstar tvivl, omfatter klausulen ikke uagtsomhed, da
klausulen i sé fald fortolkes imod den berettigede. Dette er i overensstemmelse med fortolkning efter
contra proferentem-princippet efter engelsk ret, hvorefter tvivl og uklarhed vedrerende fortolkningen

af en ansvarsfraskrivelse skal fortolkes imod den part, som vil gore ansvarsfraskrivelsen galdende.'”

1 jf. Chitty (2021), s. 1231 og se f.eks. Alderslade v. Hendon Laundry, [1945] KB 189, ved 192. 1
samme er udtalelserne af Lord Bingham i1 HIH Casualty & General Insurance Ltd v Chase
Manhattan Bank, [2003] 1 C.L.C. 358, ved 367, para. 11.

192 Canada Steamship Lines Ltd v King, The, [1952] A.C. 192, ved 208. Dommen er afsagt af Privy
Council 1 en canadisk ankesag, men testen afspejler ligeledes engelsk ret, jf. bl.a. E.E. Caledonia
Ltd v Orbit Valve Co Europe Plc, [1994] 1 W.L.R. 1515, ved 1521 og Gillespie Bros & Co Ltd v
Roy Bowles Transport Ltd, [1973] Q.B. 400, ved 420.

193 if. Chitty (2021) s. 1234-1236 og se f.eks. HIH Casualty & General Insurance Ltd v Chase
Manhattan Bank, [2003] 1 C.L.C. 358, ved 367, para. 12, hvor Lord Bingham udtalte, at vendingen
’no liability of any nature” ansas klar, og at ansvaret dermed som udgangspunkt var fraskrevet,
samt Gillespie Bros & Co Ltd v Roy Bowles Transport Ltd, [1973] Q.B. 400, ved 420-421, om en
skadeslagsholdelsesklausul, hvor vendingen “all claims or demands whatsoever” ifelge Buckley L.J.
og ORR L.J. var tilstreekkelig til at klare det forste trin i testen.

1% Se naermere Chitty (2021), s. 1234-1236 med eksempler og henvisninger.

199 Chitty (2021), s. 1228-1229 og 1233-1234. Princippet galder stadig, men det har mindre
betydning i kontrakter mellem erhvervsdrivende, jf. neermere herom i Chitty (2021), s. 1228 ff. og
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For det tredje gaelder, at hvis de anvendte ord i klausulen er brede nok til at omfatte uagtsomhed
udvist af den berettigede eller dennes ansatte, skal det vurderes, om et erstatningsansvar kan baseres
pa et andet ansvarsgrundlag end culpa, f.eks. objektivt ansvar. Hvis der eksisterer et andet
ansvarsgrundlag end culpa, anses klausulen ikke at omfatte uagtsomhed, da domstolen vil legge til
grund, at det var dette ansvarsgrundlag, som parterne havde tilsigtet at henvise til med formuleringen
af klausulen. I et séddant tilfelde vil den berettigede ikke vare beskyttet at klausulen i tilfeelde af
udvist uagtsomhed.'”® Det er dog en betingelse, at det andet ansvarsgrundlag ikke er si “fanciful”

eller "remote”, at den berettigede ikke kan have forventet at have ensket beskyttelse mod det.'”’

Baseret pd denne test fandt domstolen (Privy Council) i sagen ikke, at ansvarsfraskrivelses- eller

skadeslosholdelsesklausulen omfattede uagtsomhed, og dermed kunne udlejer ikke paberabe sig dem.

Testen anses for retningslinjer, og hvis domstolen kommer frem til, at parterne havde en anden
intention end det resultat, som testen kommer frem til, ma denne intention laegges til grund.'”® Testen
er brugt i senere sager,"”” ogsa i forbindelse med skadeslasholdelsesklausuler,”” hvilket er relevant

for knock-for-knock klausuler.

se som eksempler udtalelserne af Briggs LJ i Hut Group Ltd v Nobahar-Cookson, [2016] 1 C.L.C.
573, ved 579, para. 19 og af Jackson LJ i Persimmon Homes Ltd v Ove Arup and Partners Ltd,
[2017] 2 C.L.C. 28, ved 42, para. 52.

0 Jf. ogsa Zak (2012), s. 88.

7 Canada Steamship Lines Ltd v King, The, [1952] A.C. 192, ved 208. Baseret pa ordene i
dommen refereres der kun til negligence udvist af ansatte, men testen synes at vare fortolket
saledes, at den ogsa gzlder for negligence udvist af den berettigede selv, jf. fra retspraksis Buckley
L.J.’s bemarkninger i Gillespie Bros & Co Ltd v Roy Bowles Transport Ltd, [1973] Q.B. 400, ved
419 og fra litteraturen Cavaleri (2018), s. 9-10 og i samme retning Zak (2012) s. 88.

198 Jf. Chitty (2021), s. 1232-1233 og Lord Binghams bemaerkninger i HIH Casualty & General
Insurance Ltd v Chase Manhattan Bank, [2003] 1 C.L.C. 358, ved 367, para. 11.

199 Se f.eks. Gillespie Bros & Co Ltd v Roy Bowles Transport Ltd, [1973] Q.B. 400 og Lamport &
Holt Lines Ltd v Coubro & Scrutton (M. & I.) Ltd, 1982 WL 222121. Testen er ogsd anvendt i
House of Lords (Scotland) 1 Smith v. South Wales Switchgear Co. Ltd., (1978) 1 W.L.R. 165.

200 Se f.eks. Gillespie Bros & Co Ltd v Roy Bowles Transport Ltd, [1973] Q.B. 400, Buckley L.J.
ved 401 og 420. I samme retning se Smith v. South Wales Switchgear Co. Ltd., (1978) 1 Weekly
Law Reports, 165, ved 165, dog fra House of Lords (Scotland).
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Tre-trins testens anvendelse pd gensidige skadeslosholdelsesklausuler inden for offshore-industrien
er blevet bekrzftet af Court of Appeal i E.E. Caledonia Ltd v Orbit Valve Co Europe Ple.**' Dommen
handlede om en eksplosion pa Piper Alpha-boreplatformen i Nordseen. Et ingenierfirma havde
indgéet en servicekontrakt med ejerne og operatererne af platformen (“operatererne”). En af
ingenierfirmaets ansatte dede som folge af eksplosionen, som opstod grundet uagtsomhed udvist af
operatorernes ansatte samt grundet en raekke lovbrud, som den af ingenierfirmaet ansatte ikke havde
nogen forbindelse til. Den ansattes parerende gjorde et erstatningskrav geldende mod operatererne,
og dette krav blev afgjort ved forlig, hvor operatererne udbetalte et beleb til de parerende.
Operatorerne gjorde herefter et krav gaeldende mod ingenierfirmaet pa baggrund af en
skadeslosholdelsesklausul 1 servicekontrakten. Efter denne klausul aftalte hver part bl.a. at
skadeslgsholde den anden part fra ethvert krav “arising by reason of any injury to or death of an
employee, or damage, loss or destruction of any property, of the indemnifying party, resulting from

or in any way connected with the performance of this order.”

Spergsmalet var, om klausulen ogsa gjaldt i et tilfeelde som i sagen, hvor der var udvist uagtsomhed
af den anden parts ansatte. Court of Appeal kom frem til, at det ikke var tilfeldet. Steyn LJ gav
dommen, som de resterende dommere var enige i. Han brugte Canada Steamship-testen og udtalte,
at klausulen ikke udtrykkeligt henviste til negligence eller synonymer herfor,*’> men at ordlyden dog

var bred nok til at omfatte negligence.*”’

I forhold til trin tre i testen fandt Steyn LJ, at der fandtes
andre ansvarsgrundlag, herunder objektivt ansvar, at basere et erstatningsansvar pd, som ikke var for
“fanciful or remote.” Bl.a. henviste han til den tidligere dommer i sagens udtalelser om, at et objektivt
ansvar var s&rligt nerliggende i offshore-industrien, hvor der er et "strict statutory regime”. Pa den
baggrund fandt Steyn LJ ikke, at skadeslesholdelsesklausulen dekkede uagtsomhed udvist af

parterne eller deres ansatte.””* Derfor havde operatererne ikke krav pa at blive skadeslesholdt.*”

Tre-trins testen i Canada Steamship Lines Ltd v The King ma pd den baggrund anses for relevant for
knock-for-knock klausuler. Det mé sdledes som udgangspunkt felge heraf, at hvis parterne i knock-
for-knock klausulen udtrykkeligt henviser til, at den ogsé galder i tilfelde af negligence/uagtsomhed,

2V E E. Caledonia Ltd v Orbit Valve Co Europe Plc, [1994] 1 W.L.R. 1515.

22 g E. Caledonia Ltd v Orbit Valve Co Europe Plc, [1994] 1 W.L.R. 1515, ved 1520.

29 E E. Caledonia Ltd v Orbit Valve Co Europe Plc, [1994] 1 W.L.R. 1515, ved 1522.

2% £ E. Caledonia Ltd v Orbit Valve Co Europe Plc, [1994] 1 W.L.R. 1515, ved 1522-1523.
293 £ E. Caledonia Ltd v Orbit Valve Co Europe Plc, [1994] 1 W.L.R. 1515, ved 1515.
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kan domstolene forventes at tillegge denne bestemmelse virkning. Da der i engelsk ret som
udgangspunkt ikke er en sondring mellem simpel og grov uagtsomhed, vil dette udgangspunkt
formentlig stadig gaelde, selvom der er handlet groft uagtsomt. Hvis der ikke er en udtrykkelig
henvisning til negligence eller synonymer herfor, men ordlyden dog er klar nok til at omfatte
negligence, synes det dog ikke usandsynligt, at trin tre kan vere til hinder for, at klausulen kan anses
at omfatte negligence i offshore-energikontrakter. Baggrunden er som navnt ovenfor, at udferelsen
af offshore-energikontrakter ofte finder sted i omrader, hvor et objektivt ansvar kan vare
narliggende, og hvor der dermed er et alternativt ansvarsgrundlag end negligence. Dette kommer dog

an pé en konkret vurdering.

4.3.3. Tilsidesattelse af ansvarsfraskrivelser for wilful misconduct”

4.3.3.1. Betydningen af doktrinen om "fundamental breach”

Muligheden for at fraskrive ansvaret for wilful misconduct henger tet sammen med doktrinen om
“fundamental breach” inden for engelsk ret. Efter denne doktrin var det antaget, at det var en
“substantive rule of law”, dvs. en retsregel, at en kontraktpart var afskaret fra at paberibe sig en
ansvarsfraskrivelse, safremt vedkommende havde begiet en sakaldt “fundamental breach of
contract”, eller hvis der var tale om en "breach of a fundamental term”, og dette uanset ordlyden af
klausulen.*”® Det blev gjort gaeldende, at visse typer af kontraktsbrud (fundamental breaches) var sa
odeleggende for den misligholdende kontraktparts forpligtelser, at ansvaret for disse ikke kunne
fraskrives,””’ og at visse aftalevilkdr (fundamental terms) dannede basis for kontrakten pa en sadan
made, at hvis de ikke blev overholdt, ville udferclsen af kontrakten blive markant anderledes, end

298 1 Suisse Atlantique-sagen™ gjorde skibsejerne et erstatningskrav

hvad kontrakten forudsatte.
geldende mod befragterne af et skib i anledning af forsinkelse med lastning og losning af skibet.
Dommerne kom frem til, at den omtvistede klausul i sagen, en sdkaldt demurrage clause” ikke var
en ansvarsfraskrivelse, men en “agreed damages clause.”*'° Til trods herfor var der en del udtalelser

om ansvarsfraskrivelser. Lord Reid udtalte bl.a., at en “fundamental breach” ikke betod mere eller

29 Chitty (2021), s. 1242-1243 og se f.eks. sagerne J. Spurling Ltd v Bradshaw [1956] 1 W.L.R.
461, ved 465 og Karsales (Harrow) Ltd v Wallis [1956] 1 W.L.R. 936, ved 940 og 943.

207 Chitty (2021), s. 1242.

%8 Smeaton Hanscomb & Go. Ltd. v. Sassoon I. Setty, Son & Go. (No. I) [1953] 1 W.L.R. 1468, ved
1470.

29 Suisse Atlantique Société d'Armement Maritime S.A. v N.V. Rotterdamsche Kolen Centrale,
[1967] 1 A.C. 361.

*194f. om disse se Citty (2021), s. 1218-1219.
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mindre, end at der var tale om en type af kontraktsbrud, der berettiger den uskyldige part til at ophaeve

kontrakten.?!!

Doktrinet anses dog ikke for gaeldende ret leengere, hvilket bl.a. Photo Production-sagen er udtryk
for. Her blev det statueret, at spergsmalet om, hvorvidt en ansvarsfraskrivelse kan geres geldende
ved en “fundamental breach/term”, athenger af en fortolkning af kontrakten, dvs. der er ikke tale om
en egentlig retsregel, en “substantive rule of law”*'* Det er dog gjort geldende, at Internet
Broadcasting-sagen synes at understette, at doktrinet om fundamental breach stadig finder

213 ip: . : 214
anvendelse,” ~ men sagen er blevet staerkt kritiseret i senere sager, bl.a. 1 AstraZeneca-sagen.

Som felge af at der ikke findes en egentlig retsregel med et forbud mod fraskrivelse af ansvar i tilfaelde
af ”fundamental breaches/terms”, synes det ligeledes ikke udelukket, at ansvaret kan fraskrives, hvor
en skade er pafert ved wilful misconduct, dvs. forsat, hvis blot ordlyden er klar, da det synes at vaere

et spergsmal om fortolkning.*"

Til stette herfor er Photo Production-sagen. Sagen handlede om ejerne af en fabrik, der indgik en
kontrakt med et selskab (Securicor Transport Ltd (”Securicor’’)) om natpatruljetjeneste hos fabrikken.
Kontrakten indeholdt en ansvarsfraskrivelse, hvoraf bl.a. fulgte, at Securicor “under no
circumstances” var ansvarlig for “any injurious act or default by any employee of the company unless
such act or default could have been foreseen and avoided by the exercise of due diligence on the part

of the company as his employer [...]”

1 Suisse Atlantique Société d'Armement Maritime S.A. v N.V. Rotterdamsche Kolen Centrale,
[1967] 1 A.C. 361, ved 397. Se ligeledes Lord Wilberforces beskrivelse af fundamental breaches
ved 431.

212 Photo Production Ltd v Securicor Transport Ltd, [1980] A.C. 827, se serligt ved 827-828, 841-
843 og i samme retning Suisse Atlantique Societe d’Armement SA v NV Rotterdamsche Kolen
Centrale, [1967] 1 A.C. 361, ved 362, 392, 399, 405, 410, 425-426, 431-432. Se tilsvarende UGS
Finance v National Mortgage Bank of Greece and National Bank of Greece SA, [1964] 1 Lloyd's
Rep. 446, ved 450 (kun tilgaet i Chitty (2021), s. 1243). Se ogsa og Transocean Drilling UK Ltd v
Providence Resources Plc, [2016] 1 C.L.C. 585, ved 591-592, para. 14.

*13 Internet Broadcasting Corp Ltd (t/a NETTV) v MAR LLC (t/a MARHedge), 2009 WL 1063028.
Se sarligt para. 32-33 og Rainey (2015), s. 86-87.

1% gstrazeneca UK Ltd v Albemarle International Corp & Anor, [2011]2 C.L.C. 252, Flaux J ved
330 i para. 289 og ved 334 i para. 301.

21 Se dog afsnit 4.3.3.2. om princippet om nudum pactum.
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En af Securicors ansatte startede med vilje ("deliberately’), dvs. forsetligt, en ildebrand pé fabrikken,
og store dele af fabrikken blev adelagt. Spergsmaélet var, om ansvarsfraskrivelsen kunne paberébes i
et sddant tilfeelde. House of Lords kom frem til, at ordlyden af ansvarsfraskrivelsen var klar, og at
den bide omfattede “deliberate acts” (dvs. forsatlige handlinger) og uagtsomme handlinger, hvorfor
Securicor var ansvarsfri.'® Det afgerende for, om en ansvarsfraskrivelse fandt anvendelse, var et
spergsmal om fortolkning af kontrakten.”'” Lord Diplock udtalte bl.a., at en domstol ikke har ret til
at tilsidesaette en ansvarsfraskrivelse, uanset hvor urimelig denne matte finde den, hvis ordlyden er
klar, og at det er forkert at anlegge en anstrengt fortolkning af en klar ansvarsfraskrivelse i
erhvervsforhold, hvor parterne kan varetage egne interesser og bestemme, hvordan risici skal bares,

herunder gennem forsikring.*®

Det ma folge af dommen, at ansvarsfraskrivelser efter omstendighederne kan geres geldende,

selvom de fraskriver ansvaret for en forsatlig handling.*"

Det stottes ligeledes af Lord Wilberforces
bemarkninger i Suisse Atlantique-sagen, hvori han udtalte, at nogle “deliberate breaches”, dvs.
forsaetlige overtreedelser af kontrakten, pd baggrund af en fortolkning kan anses for omfattet af en
ansvarsfraskrivelse, og at der ikke skulle opstilles en serlig regel for “deliberate acts”, dvs. forsaetlige

handlinger.**’

I samme retning er Atkin L.J.’s bemarkninger i Owners of the Cap Palos v Alder,
hvor han udtalte, at der kan laves en bestemmelse, hvorefter man ikke er ansvarlig for manglende
opfyldelse af kontrakten, selv for forsatlige handlinger ("wilful default”), men ordlyden skal vare

klar.?*!

For at opsummere synes udgangspunktet at vere, at si laenge ordlyden er klar, wvil
ansvarsfraskrivelsen blive opretholdt, uanset hvor urimelig den end maétte fremsta for domstolene.
Baseret pd sarligt Lord Diplocks bemerkninger 1 Photo Production-sagen ma dette sdledes

formentlig ogsé gelde, selvom der foreligger forsat/wilful misconduct. Udgangspunktet er derfor i

1% Photo Production Ltd v Securicor Transport Ltd, [1980] A.C. 827, ved 828, 846 og 850-853.
17 Photo Production Ltd v Securicor Transport Ltd, [1980] A.C. 827, ved 827-828 og sarligt ved
841-843, 846 og 853.

18 Photo Production Ltd v Securicor Transport Ltd, [1980] A.C. 827, ved 850-851. Se i samme
retning Lord Wilberforces bemarkninger ved 843.

1% Se i samme retning Astrazeneca UK Ltd v Albemarle International Corp & Anor, [2011] 2
C.L.C. 252, ved 334, para 301.

220 Suisse Atlantique Société d'Armement Maritime S.A. v N.V. Rotterdamsche Kolen Centrale,
[1967] 1 A.C. 361, ved 435.

21 Owners of the Cap Palos v Alder, [1921] P. 458, ved 471-472.
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overensstemmelse med retstilstanden for ansvarsfraskrivelser for negligence/uagtsomhed, at en klar
ordlyd vil blive opretholdt af domstolene, og at det séledes er muligt at fraskrive ansvaret for forset

under engelsk ret.

4.3.3.2. Kontraktuel nullitet - princippet om nudum pactum
Selvom udgangspunktet er, at en klar ordlyd vil blive opretholdt af domstolene, synes der dog i

engelsk retspraksis at vere statueret, at der er graenser for dette udgangspunkt.

I Suisse Atlantique-sagen udtalte Lord Wilberforce: ”One may safely say that the parties cannot, in a
contract, have contemplated that the clause [ansvarsfraskrivelsen] should have so wide an ambit as
in effect to deprive one party's stipulations of all contractual force: to do so would be to reduce the
contract to a mere declaration of intent. To this extent it may be correct to say that there is a rule of

law against the application of an exceptions clause to a particular type of breach.”***

Dette princip er blevet kaldt “nudum pactum” og skal ses pa baggrund af, at visse ansvarsfraskrivelser
kan have sa bred en ordlyd, at hvis de blev anvendt efter denne, ville det stride imod selve formaélet
med kontrakten. Der er tale om tilfeelde, hvor den part, der henholder sig til den bredt formulerede
ansvarsfraskrivelse, reelt ville veere uden ansvar for enhver misligholdelse af kontrakten og dermed
ville vaere 1 stand til selv at vaelge, om parten ville udfere kontrakten eller ej uden nogen konsekvens
til folge, dvs. at de kontraktuelle lofter reelt ville blive en illusion. I sddanne tilfelde vil der vere en
formodning for, at dette ikke var parternes intention, og ansvarsfraskrivelsen vil blive fortolket

indskraenkende.’*

Ilustrerende for princippet er 4 Turtle-sagen.””* Sagen handlede om en slaebebid, the Mighty
Deliverer, som skulle sleebe en boreplatform, A Turtle, fra Rio de Janeiro til Singapore via Cape
Town. Undervejs lob slebebaden tor for benzin, og bugseringsforbindelsen blev frigivet, hvorfor A

Turtle drev vaek fra slaebebdden og forsvandt pa havet, for den blev fundet totalskadet ved en @. Ejerne

22 Suisse Atlantique Societe d'Armement SA v NV Rotterdamsche Kolen Centrale, [1967] 1 A.C.
361, ved 432. Se i samme retning inden for offshore-industrien Tor Line A/B v Alltrans Group of
Canada Ltd (The TFL Prosperity), [1984] 1 W.L.R. 48, ved 58-59, som ogsa ma antages at referere
til nudum pactum princippet.

22 Rainey (2015), s. 95-96.

2% 4 Turtle Offshore SA v Superior Trading Inc, [2008] 2 C.L.C. 953.
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af A Turtle kreevede erstatning af ejerne af slaebebaden. Disse nagtede at betale erstatning med
henvisning til en knock-for-knock klausul i TOWCON,*** hvorefter bestilleren (dvs. ejerne af slabet)

som udgangspunkt selv skulle bere tab p4 slebet (A Turtle).?*°

Dommeren Teare J udtalte, at TOWCON-kontrakten var misligholdt pa flere punkter,””’ men at
knock-for-knock klausulen som udgangspunkt indebar, at ejerne af A Turtle selv matte baere tabet.”*®
Dette indikerer for det forste, at knock-for-knock regimet ikke settes ud af kraft, hvis skaden er en
folge af misligholdelse af kontrakten. Konklusionen skal dog formentlig ogsé ses pa baggrund af, at
knock-for-knock princippet ifelge klausulens ordlyd gjaldt, uanset om skaden var en folge af ”breach

229
of contract”.

Sporgsmalet var dernast, om der foreld omstaendigheder, som medferte, at ansvarsfraskrivelsen
alligevel ikke kunne péberabes. Teare J udtalte, at ordlyden i knock-for-knock klausulen var sé bred,
at hvis denne blev fulgt bogstaveligt talt, ville ejeren af slaebet skulle bare alt skade pa slaebet. Teare
J udtalte dog med henvisning til ovenneavnte citat om nudum pactum princippet fra Suisse Atlantique-
sagen, at uanset hvor bred en ordlyd, som en ansvarsfraskrivelse har, kan den fortolkes siledes, at
den ikke er i strid med hovedformalet med kontrakten eller dennes kontekst. Dette princip gjaldt
ifolge Teare J ikke kun almindelige ansvarsfraskrivelser, men ogsa klausuler, som gensidigt allokerer

risici som knock-for-knock klausulen i TOWCON.?° Teare J udtalte:

2> TOWCON er en standardaftale til havbugsering udarbejdet af BIMCO, jf. nzermere om

TOWCON 2021 her: https://www.bimco.org/contracts-and-clauses/bimco-contracts/towcon-2021
(tilgéet d. 23. maj 2022).

220 Ordlyden af klausulen var folgende: ”The following shall be for the sole account of the Hirer
without any recourse to the Tugowner, his servants or agents, whether or not the same is due to
breach of contract, negligence or any fault on the part of the Tugowner, his servants or agents: (i)
Loss or damage of whatsoever nature, howsoever caused or sustained by the Tow [...] (ii1) Loss or
damage of whatsoever nature suffered by the Hirer [...] in consequence of the loss or damage
referred to in (1) [...] above.”

27 4 Turtle Offshore SA v Superior Trading Inc, [2008] 2 C.L.C. 953, ved 981, para. 103-104.

228 4 Turtle Offshore SA v Superior Trading Inc, [2008] 2 C.L.C. 953, ved 982, para. 106-107.

2% Jf. ordlyden i note 226. Se i samme retning Smit International (Deutschland) GmbH v Josef
Mobius Baugesellschaft GmbH & Co, [2001] C.L.C. 1545, hvor det ved 1550, para. 20, udtales, at
knock-for-knock klausulen stadig gjaldt, selvom slabebaden i strid med kontrakten ikke var
sodygtig, neermere herom i afsnit 4.3.3.3. Se ligeledes Smedvig Ltd v Elf Exploration UK Plc (The
Super Scorpio 11), [1998] 2 Lloyd's Rep. 659, hvor sagsegte ikke fik medhold i et argument om, at
knock-for-knock klausulen i kontrakten ikke gjaldt i tilfelde af misligholdelse af kontraktuelle
forpligtelser om “due care ” (denne sag er kun tilgéet via Rust (2014) s. 61-64).

3% 4 Turtle Offshore SA v Superior Trading Inc, [2008] 2 C.L.C. 953, ved 982-983, para. 109-111.
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“I do not consider that clause 18 [knock-for-knock klausulen], if'it is to be construed in the context
of the TOWCON as a whole and to give effect to the main purpose of the TOWCON, is fairly
susceptible of only one meaning, namely, that it applies however radical the breach. The words, when
read in the context of the TOWCON as a whole, are also susceptible of applying so long as the tug
owners are actually performing their obligations under the TOWCON, albeit not to the required
standard. That ensures that the obligations of the tug owners are more than a mere declaration of
intent.”>' Som eksempel pa “non-performance” fremhaeves den situation, hvor en slebebadsejer
veaelger ikke at udfere kontrakten ved at koble slabet fra for at udfere en mere profitabel kontrakt, og

232

slebet derfor péferes skade.”” Teare J kom 1 sagen frem til, at misligholdelsen af TOWCON-

kontrakten skete, mens slaebebadsejerne havde udfert deres forpligtelser i henhold til kontrakten. Som

folge heraf var sleebebadsejerne fri for ansvar i medfer af knock-for-knock klausulen.**?

Det er gjort
geldende, at ovennavnte citat fra A Turtle-sagen indebzrer en reference til nudum pactum
princippet,”* hvilket ogsi synes at folge af henvisningen til “mere declaration of intent”, som

. . . . 235
stemmer overens med bemerkningerne til Suisse Atlantique-sagen.

Retsstillingen synes pd baggrund af 4 Turtle-sagen at vare, at hvis der er tale om en
ansvarsfraskrivelse, som er s& bred, at den reelt gor kontraktens forpligtelser til en illusion og
indeberer, at en part kan velge at udfere kontrakten eller ej uden konsekvenser, kan domstolene
forventes at fortolke denne indskraenkende, séledes at ansvarsfraskrivelsen kun gelder, hvis der er
tale om et kontraktsbrud i forbindelse med selve udferelsen af kontrakten. Det kan lede til
problematiske vurderinger af, hvornar der reelt er tale om at parten udferer kontrakten, og hvornar

parten slet ikke udferer kontrakten.**

21 4 Turtle Offshore SA v Superior Trading Inc, [2008] 2 C.L.C. 953, ved 984-985, para. 116.

22 4 Turtle Offshore SA v Superior Trading Inc, [2008] 2 C.L.C. 953, ved 984-985, para. 116.

23 4 Turtle Offshore SA v Superior Trading Inc, [2008] 2 C.L.C. 953, ved 985-986, para. 119-123.
2% Rainey (2015), s. 103.

% I samme retning som A Turtle-sagen er Owners of the Cap Palos v Alder, [1921] P. 458, der
handlede om et skib, som blev totaledelagt som folge af nogle slebebadsejeres fejl, og hvor ejerne
af skibet kraevede deres tab erstattet. Kontrakten indeholdt en meget bred ansvarsfraskrivelse, der
blev fortolket indskrenkende, sddan at den kun fandt anvendelse, nar slebebéadsejerne rent faktisk
udfere kontrakten, hvilket de ikke havde gjort 1 dette tilfeelde (se serligt ved s. 468).

2% Se naermere Cavaleri (2018), s. 14 og Rainey (2015), s. 105-106.
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Spergsmalet er, hvor meget relevans princippet har i forbindelse med knock-for-knock klausuler.
Nudum pactum princippet finder kun anvendelse, hvis kontrakten reelt er gjort illusorisk, og det er
normalt ikke tilfaeldet, hvis parterne kun har fraskrevet ansvaret for visse typer af tab (f.eks. indirekte
tab), eller hvis klausulen kun relaterer sig til visse skader, f.eks. pa hver parts ejendom og personale.**’
Der kan f.eks. fra offshore-industrien henvises til sagen Transocean Drilling UK Ltd v Providence
Resources Plc® om en kontrakt om leje af borerig, hvor domstolen kom frem til, at en gensidig
skadeslosholdelsesklausul, hvor part A skulle holde part B skadesles for part A’s eget indirekte tab
og vice versa, ikke gjorde kontrakten illusorisk.”** Moore-Bick LJ udtalte i den forbindelse, at nudum

pactum princippet kun skal bruges som sidste mulighed, dvs. hvis ansvarsfraskrivelsen fritager en

part for alt ansvar for enhver misligholdelse af kontrakten.**"

Knock-for-knock klausuler regulerer som udgangspunkt kun visse typer af skader/tab, dvs. skader pa
hver parts ejendom og personale, og ofte er andre typer af tab ikke dekket af regimet, f.eks. indirekte
tab. Ligeledes ses det ogsé, at skade forirsaget af groft uagtsom eller forsetlig adfeerd gennem et
carve-out ikke er deekket af regimet.**' Som folge heraf er der ofte ikke tale om en situation, som der
henvises til 1 Transocean Drilling UK Ltd v Providence Resources Plc, hvor en part er fritaget for alt
ansvar for enhver misligholdelse af kontrakten, og kontrakten kan dermed i princippet ikke siges at
vaere gjort illusorisk. Af denne arsag vil nudum pactum princippet formentlig have begrenset
anvendelse ved knock-for-knock klausuler. Men det kan ikke udelukkes, at en ansvarsfraskrivelse i
en knock-for-knock klausul i1 konkrete tilfelde kan vere sa bredt formuleret, at nudum pactum
princippet finder anvendelse, jf. f.eks. Teare J’s bemarkninger om knock-for-knock klausulen 1 4

Turtle-sagen, hvor han bl.a. henviste til, at kategorierne for tab i knock-for-knock klausulen var sé

27 Rainey (2015), s. 96. I konkrete tilfelde kan ansvarsfraskrivelser for f.eks. indirekte tab dog
ogsa gore kontrakten eller visse af kontraktens forpligtelser illusoriske, se f.eks. Internet
Broadcasting Corp Ltd (t/a NETTV) v MAR LLC (t/a MARHedge), 2009 WL 1063028, para. 38-39
og 1 samme retning Astrazeneca UK Ltd v Albemarle International Corp & Anor, [2011] 2 C.L.C.
252, ved 335-337, para. 308-314.

2% Transocean Drilling UK Ltd v Providence Resources Plc, [2016] 1 C.L.C. 585.

29 Transocean Drilling UK Ltd v Providence Resources Plc, [2016] 1 C.L.C. 585, ved 598, para.
35. Se ligeledes Clarke J’s bemerkninger i Alexander G. Tsavliris Ltd v OIL Ltd (The Herdentor),
dom af Justice Clarke (urapporteret dom), Queen’s Bench Division, 19. januar 1996.
Bemarkningerne er gengivet i Rainey (2015), s. 103 og kan ogsa genfindes i Rainey (2018), pa s.
857.

20 Transocean Drilling UK Ltd v Providence Resources Plc, [2016] 1 C.L.C. 585, ved 595-596,
para. 27.

41 Cavaleri (2018), s. 15.
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bredt formuleret, at en begransning af knock-for-knock klausulen til at finde anvendelse pé
"performance breaches” var nedvendig for, at kontrakten ikke blev en “declaration of intent.”*** Det

ber dog bemzrkes, at denne udtalelse af Teare J er blevet kritiseret efterfolgende.**

4.3.3.3. Indskreenkende fortolkning pda andre grundlag
Det er ligeledes gjort geeldende, at en knock-for-knock klausul skal tilsidesattes pd andre grundlag

end nudum pactum princippet, men engelske domstole synes at have afvist disse grundlag.

Der kan henvises til Smit International (Deutschland) GmbH v Josef Mobius Baugesellschaft GmbH
& Co.*** Sagen handlede om en slabebadsejer Smit, der lejede sin slaebebad (Janus) til Mobius for
bl.a. at slebe en af Mobius’ pramme. Mens prammen blev slebt af Janus, stedte prammen ind i et
andet fartgj ejet af en tredjepart. Tredjeparten gjorde et krav gaeldende mod slebebadsejeren, som
indgik forlig med tredjeparten. Herefter gjorde slebebédsejeren et krav om skadeslasholdelse
geldende mod Mobius under henvisning til en knock-for-knock klausul i BIMCO TOWHIRE
vilkarene, *** hvoraf bl.a. fulgte, at bestilleren (Mobius) skulle bzre tab pafert slaebet og skade lidt af
tredjemand eller dennes ejendom som folge af kontakt med sleebet mv. Mobius afviste dette krav og
gjorde heroverfor et krav geldende mod slebebadsejeren som folge af skaden pa slebet. Mobius
gjorde som stotte herfor geeldende, at sleebebaden i strid med kontrakten ikke var sedygtig, da fereren
af skibet konstant var beruset og uegnet til at have ansvaret for fartejet. Mobius pdegede, at
slebebadsejeren ikke kunne henholde sig til knock-for-knock klausulen, fordi denne var baseret pa

en forudsatning om, at slebebaden var sedygtig.

Dette argument afviste dommeren Morison J. Han anerkendte knock-for-knock princippet ved at
udtale: ”The knock for knock agreement is a crude but workable allocation of risk and responsibility.”

Han henviste til flere af fordelene ved knock-for-knock princippet, herunder at en skadelidt

2 4 Turtle Offshore SA v Superior Trading Inc, [2008] 2 C.L.C. 953, ved 984-985, para. 116-117.
¥ Rainey (2015), s. 102-104, hvor der henvises til en reekke af de forskellige tab, som ikke ville
veaere reguleret af knock-for-knock klausulen i TOWCON.

% Smit International (Deutschland) GmbH v Josef Mobius Baugesellschaft GmbH & Co, [2001]
C.L.C. 1545.

%> TOWHIRE er en havbugseringsaftale udarbejdet af BIMCO, jf. nzermere om TOWHIRE 2021
her: https://www.bimco.org/contracts-and-clauses/bimco-
contracts/~/link.aspx?_id=D35F7C77694D44F6AEBA9B32EASE96A2& 7=z (tilgaet d. 24. maj
2022).
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tredjemand far kompensation med det samme og ikke skal afvente en retssag om ansvarsplacering,
samt at skadeslesholdelsesklausulerne sikrer, at tabet ender det rette sted i overensstemmelse med

knock-for-knock klausulen, uanset hvem der bliver sagsogt i forste omgang.**®

Morison J afviste ligeledes argumenterne om sedygtighed med folgende udtalelse: “Introducing
arguments about seaworthiness into this blunt and crude regime would lessen the effectiveness of the
knock for knock agreement [...] I am inclined to the view that the intention behind the standard form
contract was not to permit seaworthiness arguments to intrude into the allocation of risk [...] [ am of
the view that even if the tug were unseaworthy the tow must bear responsibility for the third party
damage and must bear its own losses arising out of damage to the tow.”**’ Konklusionen skal ogsa
ses pad baggrund af, at knock-for-knock klausulen ifelge ordlyden gjaldt, uanset om skaden var en

folge af et kontraktbrud.**®

Sagen synes at vaere udtryk for, at knock-for-knock klausuler anerkendes som et effektivt
ansvarsallokeringsregime under engelsk ret, som ber fortolkes i overensstemmelse med deres
indhold, saledes at der skal en del til for, at en knock-for-knock klausul tilsidesattes. Det er saledes
ikke nok til at tilsidesatte en knock-for-knock klausul, at et skib i strid med kontrakten ikke er
sedygtigt. Det er som udgangspunkt forst, nar knock-for-knock klausulen i overensstemmelse med
nudum pactum princippet gor kontrakten illusorisk, at klausulen kan risikere at blive tilsidesat. Dette

stemmer overens med den store vaegt, som der laegges pé parternes aftalefrihed i1 engelsk ret.

4.4. Tilsidesettelse pd grundlag af public policy-betragtninger
Knock-for-knock klausuler kan tilsidesettes, fordi de anses for at stride imod “public policy.”
Handhaevelsen af kontraktuelle krav er 1 visse tilfelde i strid med public policy af arsager, der bredt

er beskrevet som at involvere “illegality” (dvs. ulovlighed). Der synes ikke i engelsk ret at vaere en

4 Smit International (Deutschland) GmbH v Josef Mobius Baugesellschaft GmbH & Co, [2001]
C.L.C. 1545, ved 1550, para. 19.

47 Smit International (Deutschland) GmbH v Josef Mobius Baugesellschaft GmbH & Co, [2001]
C.L.C. 1545, ved 1550, para. 20.

8 Smit International (Deutschland) GmbH v Josef Mobius Baugesellschaft GmbH & Co, [2001]
C.L.C. 1545, ved 1550, para. 20. Det fremgik séledes af bestemmelsen i 18.2: “The following shall
be for the sole account of the Hirer without any recourse to the Tugowner, his servants or agents,
whether or not the same is due to breach of contract, negligence or any fault on the part of the
Tugowner, his servants or agents [...]” (min understregning).

Side 60 ud af 98



Specialeafhandling 2022
Sophie Heymann Lassen

klar definition af, hvad dette begreb deekker over, men begrebet er foranderligt, og kontraktuelle krav
kan anses for at stride imod public policy, fordi de er i strid med lovgivning ("statutory illegality’)
eller med the common law generelt ("common law illegality”).**® Statutory illegality indebzrer, at en
lov enten udtrykkeligt eller indirekte bevirker, at kontrakten eller klausulen ikke kan handhaves,*’
hvorimod common law illegality opstar, nar kontraktens indgéelse, formaél eller opfyldelse involverer
adfeerd, der er ulovlig eller 1 strid med public policy, og hvor naegtelse af handhavelse af kontrakten
er et passende svar pa denne adfeerd.””' Aftaler, der er i strid med public policy, tilsidesettes ud fra
samfundsmassige betragtninger om, hvad der anses hensigtsmaessigt, dvs. beskyttelsessubjektet er
samfundsmessige interesser i bred forstand, hvilket er i kontrast til AFTL § 36 (DK) & (NO), hvor

fokus er pa at beskytte parterne.>>*

I forhold til tilsidesettelse af knock-for-knock klausuler grundet uoverensstemmelse med lovgivning
er Unfair Contract Terms Act 1977 ("UCTA”) relevant. Til trods for lovens navn er dens formal ikke
generelt at regulere urimelige kontraktvilkdr, da den primaert har sigte pa at regulere
ansvarsfraskrivelser.>® Visse dele af loven finder ifolge § 1, stk. 3, anvendelse pa “business liability”,
som 1 litra a er defineret som “liability for breach of obligations or duties arising from things done
or to be done by a person in the course of a business (whether his own business or another’s)”, dvs.

der skal vere tale om erhvervsdrivende, hvilket er tilfeldet for knock-for-knock princippet.

Lovens § 2 gelder for business liability, og her fremgér en sondring mellem personskade og anden
skade. Ifolge § 2, stk. 1, kan en person ikke med henvisning til bl.a. et kontraktvilkar udelukke eller
begranse sit ansvar for ded eller personskade opstéet som folge af “negligence”. For sé vidt angér
andet tab eller skade bestemmer § 2, stk. 2, at en person ikke kan udelukke eller begranse sit ansvar
for “negligence”, medmindre kontraktvilkaret lever op til kravet om “reasonableness”, dvs.
rimelighed. Der er séledes en sondring mellem typen af skade i forhold til, om ansvarsfraskrivelsen

helt er udelukket, eller om der skal foretages en rimelighedsvurdering heraf.

249 Chitty (2021), s. 1324 og 1327-1329.

20 Chitty (2021), s. 1327 og Okedina v Chikale, [2019] .C.R. 1635, ved 1639, para. 12.
21 Chitty (2021), s. 1327 og Okedina v Chikale, [2019] .C.R. 1635, ved 1639, para. 12.
22 Rust (2014), s. 68-69.

3 Chitty (2021), s. 1275.
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”Negligence” er i lovens § 1, stk. 1, litra a og b, defineret som brud pa a) enhver forpligtelse ifelge
en kontrakt “to take reasonable care or exercise reasonable skill in the performance of the contract”
og b) enhver common law duty to take reasonable care or exercise reasonable skill (but not any
stricter duty)”. Det folger heraf, at begrebet bade daekker negligence i og uden for kontrakt.”>* Det
fremgér af lovens § 1, stk. 4, at det er uden betydning, om bruddet pa en forpligtelse er utilsigtet eller
tilsigtet. Begrebet negligence synes sd bredt defineret i loven, at det méd antages ogsd at omfatte

forsaetlige handlinger.

Ifolge lovens § 11, stk. 1, indebarer kravet om rimelighed, at kontraktvilkaret skal have veret fair og
rimeligt at medtage under hensyntagen til de omstendigheder, som var eller med rimelighed burde
have varet kendt af parterne eller i parternes overvejelser, da kontrakten blev indgiet. Bilag 2
indeholder en liste med retningslinjer for rimelighedstesten, som ifelge § 11, stk. 2, kun finder
anvendelse ved lovens §§ 6 og 7, men det antages, at principperne heri har generel anvendelse.*
Ifolge bilag 2 litra a skal der bl.a. leegges vegt pa forskellen pé parternes forhandlingsstyrke og ifelge
litra ¢ pd, om kunden kendte eller med rimelighed burde have kendt til eksistensen og omfanget af

kontraktvilkaret mv. Retningslinjerne i bilag 2 er ikke udtemmende.**®

Spergsmalet er, hvilken betydning loven har i forbindelse med knock-for-knock klausuler, der netop
indeholder  ansvarsfraskrivelser. Bestemmelsen 1 UCTA § 2 gelder ikke for
skadeslosholdelsesklausuler, hvorved en part skal skadeslosholde den anden part for person- eller
tingsskade pa tredjemand som folge af den anden parts eller dennes ansattes udviste negligence, jf.
om § 2, stk. 1, bl.a. Thompson v T Lohan (Plant Hire) Ltd,”” hvor Fox L.J. lagde vagt pa, at UCTA
§ 2, stk. 1, handlede om at beskytte skadelidte og dermed ikke om ordninger, som skadevolder har
truffet med andre i forhold til den efterfolgende fordeling af byrden med at kompensere skadelidte.

Det afgerende var séledes, at skadelidte fik sin kompensation. Fox L.J. fandt ikke, at der ved

2% Chitty (2021), s. 1281.

33 Chitty (2021), s. 1294 og se f.eks. Stewart Gill Ltd v Horatio Myer and Co Ltd, [1992] Q.B. 600,
ved 608: “Although Schedule 2 does not apply in the present case, the considerations there set out
are usually regarded as being of general application to the question of reasonableness.”

2% Chitty (2021), s. 1296 og se f.eks. Overseas Medical Supplies Ltd v Orient Transport Services
Ltd, [1999] C.L.C. 1243, ved 1248, para. 10.

7 Thompson v T Lohan (Plant Hire) Ltd, [1987] 1 W.L.R. 649 og se ligeledes Chitty (2021), s.
1282.
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skadeslosholdelsesklausuler var nogen udelukkelse eller begransning af ansvaret.® Selve
skadeslgsholdelsesklausulerne indbygget 1 knock-for-knock klausulerne er saledes ikke

problematiske, men det er derimod ansvarsfraskrivelsesklausulen heri.

Dette synes sarligt at vaere relevant i forbindelse med personskade. Selvom det folger af UCTA § 2,
stk. 1, at man ikke kan fraskrive ansvaret for ded og personskade som folge af negligence, kan det
vel i de fleste tilfelde forventes, at skadelidte eller dennes efterladte vil rette et krav mod skadevolder,
som vil betale og derefter gore skadeslasholdelsesklausulen geeldende mod den part, der ifelge knock-
for-knock klausulen i sidste ende skal baere ansvaret. Skadelidte vil vaere fyldestgjort, og UCTA § 2,
stk. 1, vil 1 sadanne tilfaelde ikke vere til hinder for skadeslosholdelsesklausulen. Dette kan vare en
arsag til, at UCTA § 2, stk. 1, ikke kan anses som en stor hindring for knock-for-knock klausuler. Der
kan f.eks. henvises til E.E. Caledonia Ltd v Orbit Valve Co Europe Plc,”® hvor skadelidte var ansat
hos et ingenierfirma, som havde indgéet kontrakt med operatererne om udforelse af arbejde pé en
boreplatform. En eksplosion medferte, at skadelidte gik bort, og skadelidtes efterladte gjorde et krav
geldende mod operatorerne, hvorefter der blev indgaet forlig. 1 spergsmélet om, hvorvidt
operatorerne kunne kraeve skadeslesholdelse af ingenierfirmaet 1 henhold til en
skadeslosholdelsesklausul i servicekontrakten, har det ikke eksplicit varet et problem, at UCTA var

til hinder herfor, idet dette spergsmaél slet ikke behandles i sagen.

I forhold til anden skade end personskade og ded er det som navnt ifelge UCTA § 2, stk. 2, et krav,
at ansvarsfraskrivelsen for negligence lever op til et krav om “reasonableness” under hensyn til
UCTA § 11, stk. 1, og principperne i bilag 2 samt de i evrigt udviklede principper i retspraksis. Det
taler imod, at knock-for-knock klausuler er urimelige, at de synes anerkendt i engelsk retspraksis, jf.
f.eks. udtalelsen af Morison J i Smit International (Deutschland) GmbH v Josef Mobius
Baugesellschaft GmbH & Co: ”The knock for knock agreement is a crude but workable allocation of
risk and responsibility”,** og hvor domstolen kom frem til, at lejeren af slabebaden Mobius selv
métte bare skaden pa slaebet og pé tredjemand 1 overensstemmelse med knock-for-knock klausulen.

UCTA blev ikke navnt i sagen. I samme retning er flere andre sager, f.eks. A Turtle-sagen, hvor

ejerne af den boreplatform, der blev edelagt, selv matte baere dette tab, og UCTA blev heller ikke her

2% Thompson v T Lohan (Plant Hire) Ltd, [1987] 1 W.L.R. 649, ved 656-657.

»% £ E. Caledonia Ltd v Orbit Valve Co Europe Plc, [1994] 1 W.L.R. 1515, jf. herom i afsnit 4.3.2.
260 Smit International (Deutschland) GmbH v Josef Mobius Baugesellschaft GmbH & Co, [2001]
C.L.C. 1545, ved 1550, para. 19.
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nzevnt.*®" Sarligt i en engelsk kontekst synes common laws store fokus pa aftalefrihed som
eksemplificeret ved Photo Production-sagen ligeledes at tale for, at knock-for-knock klausuler ikke
kan anses som urimelige, i hvert fald ikke nar de er indgiet mellem professionelle og ligeverdige
erhvervsdrivende parter, jf. ogsd princippet i UCTA bilag 2, litra a.**> Som det er gjort gaeldende har
knock-for-knock klausulerne ogsa en lang tradition og udbredelse i olie- og gassektoren, hvorfor en

sadan klausul ikke kan forekomme overraskende, jf. ligeledes princippet i UCTA bilag 2, litra ¢.***

Disse argumenter og den retspraksis, der i engelsk ret opretholder og anerkender knock-for-knock
klausuler,”® synes ligeledes at tale for, at disse klausuler ikke i ovrigt kan forventes tilsidesat af
domstolene ud fra public policy-betragtninger pa baggrund af common law generelt, dvs. uden for

UCTA.

Samlet konkluderes det, at selvom UCTA 1 teorien opstiller nogle begransninger for knock-for-knock
klausuler, synes disse ikke at vere til hinder for anvendelsen af knock-for-knock klausuler i praksis.
Begrensningen af muligheden for at fraskrive ansvaret for negligence for sé vidt angér personskade
og dad, jf. UCTA § 2, stk. 1, geelder ikke i de praktisk forekommende tilfeelde, hvor skadelidte rent
faktisk fir erstatning, og hvor der er tale om en efterfolgende allokering af ansvaret gennem en
skadeslagsholdelsesklausul. I forhold til anden skade end personskade mv., jf. UCTA § 2, stk. 2, vil
knock-for-knock klausuler formentlig ikke anses for urimelige, da de har varet brugt mellem
professionelle parter i branchen i mange 4r, og de er ligeledes anerkendt i retspraksis. Nar UCTA ikke
navnes 1 forbindelse med sager om knock-for-knock klausuler, kan det ogsa ses pd baggrund af, at
UCTA formentlig kan siges at have sarligt fokus pé skadelidtes interesser, jf. f.eks. ovenfor om Fox
L.J.’s bemarkninger i Thompson v T Lohan (Plant Hire) Ltd. Skadelidtes interesser er netop sikret i
knock-for-knock klausuler gennem den gensidige forpligtelse til at udtage forsikring, hvorved

1 4 Turtle Offshore SA v Superior Trading Inc, [2008] 2 C.L.C. 953.

2 photo Production Ltd v Securicor Transport Ltd, [1980] A.C. 827.

203 Jf ligeledes Cavaleri (2018), s. 17.

204 7ak (2012), s. 84.

2% Fra House of Lords (Scotland) findes Caledonia North Sea Ltd v London Bridge Engineering
Ltd, 2002 S.C. (H.L.) 117, som ligeledes anerkender og opretholder en knock-for-knock klausul i
kontekst af Piper Alpha-katastrofen. I sagen refererer flere af dommerne til litteratur, der beskriver
fordelene ved knock-for-knock klausuler, f.eks. ved 121, para. 7 og 140, para. 82, jf. ogsa Cavaleri
(2018), s. 18. Samme stotte til knock-for-knock regimet synes indikeret af Lord Clarke i Farstad
Supply AS v Enviroco Ltd, [2010] Bus. L.R. 1087, ved 1095, para. 28 (Supreme Court (Scotland)).
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skadelidte som udgangspunkt kompenseres for sit tab, og knock-for-knock klausulen kan dermed

siges ikke at vaere urimelig fra skadelidtes perspektiv.

Af arsagerne navnt ovenfor om den sadvanlige brug af knock-for-knock klausuler mellem
professionelle parter i offshore-industrien, anerkendelsen af knock-for-knock princippet i retspraksis
samt common laws store fokus pé aftalefrihed kan det formentlig heller ikke forventes, at domstolene
1 ovrigt vil tilsidesatte knock-for-knock klausuler grundet strid med public policy-betragtninger pa
baggrund af the common law, dvs. uden for UCTA.

Side 65 ud af 98



Specialeafhandling 2022
Sophie Heymann Lassen

Kapitel 5: Hensigtsmassigheden af den forventede retstilling under dansk
ret

5.1. Norsk ret som udgangspunkt for retsstillingen 1 dansk ret

Fortolkningen af knock-for-knock klausuler under dansk ret mé forventes at laegge sig tattere op af
den norske frem for den engelske fortolkning heraf. Derfor vil hensigtsmaessighedsvurderingen tage
udgangspunkt i, at en knock-for-knock klausul kan forventes fortolket under dansk ret, som den
fortolkes under norsk ret. Som begrundelse kan der henvises til de allerede navnte pointer om, hvor
taet norsk kontraktret er pa dansk kontraktret,® herunder at det er samme hjemler, der bruges til
tilsidesattelse. Analysen har vist, at det som udgangspunkt er de samme kriterier, der under dansk og
norsk ret tilleegges veegt ved vurderingen af tilsidesattelsen af ansvarsfraskrivelser. Det understotter,
at de samme kriterier ogsé vil blive tillagt vagt ved fortolkningen af knock-for-knock klausuler under
dansk ret. Kriteriet om, hvem der har begaet handlingen, kan dog formentlig ikke forventes tillagt
vagt ved fortolkningen af klausulerne i dansk ret, idet sondringen mellem handlinger begéet af

ledelsen og ansatte ikke er anerkendt i dansk retspraksis.

Heroverfor adskiller engelsk ret sig markant fra dansk ret, idet det i vidt omfang er muligt at fraskrive
ansvaret for groft uagtsomme og forsatlige handlinger i engelsk ret, hvis blot ordlyden er klar,
hvorimod der er begrensninger herfor i dansk ret. De s@rlige fremgangsmaéder til tilsidesattelse
gennem indskrenkende fortolkning i engelsk ret, som f.eks. Canada Steamship-testen og nudum

pactum-princippet er udtryk for, savner ligeledes modstykke i1 dansk ret.

5.2. Knock-for-knock princippet og de almindelige erstatningsretlige hensyn

Erstatningsretten er praget af en raekke grundlaeggende hensyn,*®” hvoraf serligt to skal naevnes.

For det forste gaelder det praeventionshensynet, hvorefter det gennem erstatningsreglerne soges

afvaerget, at der begés skade. Individet disciplineres gennem erstatningstruslen til at agere séledes, at

268

der forvoldes sa fa skader som muligt.”" I forhold til culpareglen er rationalet, at udsigten til at betale

266 Jf. afsnit 1.4.

*%7 Se serligt Ehlers (2019), s. 33 ff. for en gennemgang af en razkke andre hensyn, herunder bl.a.
hensynet til gkonomisk efficiens og hensynet til at modvirke “floodgates” samt Eyben og Isager
(2019), s. 49ff. om hensynet til tabsspredning gennem forsikring.

28 Ehlers (2019), s. 34, Kruse (1989), s. 18, Ussing (1914), s. 26 og 29.
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erstatning grundet uforsvarlig adferd motiverer individet til at handle med forneden

agtpagivenhed.*®’

For det andet findes genopretningshensynet, hvorefter skadelidte skal have ekonomisk genopretning,
hvis skaden er sket. Det sker ved, at skadevolder betaler skadelidte et pengebelab, som i princippet
okonomisk skal stille skadelidte som om, at skaden ikke var sket. Der er tale om en overflytning af
tabet fra skadelidte til skadevolder.’” Det er gjordt gwldende, at praventionshensynet og

genopretningshensynet tilsammen oger borgernes sikkerheds- og tryghedsfolelse.””'

Da knock-for-knock klausuler indeholder en ansvarsfraskrivelse, bliver de erstatningsretlige hensyn
modificeret ved brugen heraf. Part A er ikke laengere i risiko for at skulle betale et erstatningskrav til
part B som folge af skade pd part B’s ejendom og personale og vice versa, hvorfor
preventionsformalet med erstatningsreglerne ikke leengere har samme disciplinerende effekt. Part B
efterlades dog ikke uden genopretning. Genopretningen ydes dog ikke af part A som skadevolder,
men af et forsikringsselskab som folge af knock-for-knock klausulens forpligtelse for parterne til at

udtage forsikring til at dekke deres risici.

5.3. Varetagelsen af preventionshensynet

5.3.1. Ferer knock-for-knock klausuler til mindre agtpagivenhed i praksis?

Det umiddelbare fraver af den preventive effekt ved knock-for-knock klausuler er betenkelig, idet
det indebarer incitament til at handle mindre agtpagivent, hvilket kan fore til flere skader og dermed
et samfundsmaessigt vaerdispild. Da hver part ikke gores ansvarlig for den skade, som vedkommende
paferer den anden part, men samtidig selv skal betale for sikkerhedsforanstaltninger mv., indebaerer
knock-for-knock princippet et incitament til at underinvestere i sikkerhedsforanstaltninger samt
pétage sig store risici.”’* Det er et problem ved offshore energikontrakter, hvor skadesrisikoen af stor,

o . . M o 2 3
og hvor selv sma risici ber undgas.”’

2% Eyben og Isager (2019), s. 49. Det er ligeledes gjort gaeldende, at prasventionshensynet ogsé har

relevans, hvis der foreligger objektivt ansvar, idet erstatningsreglerne i s fald kan give incitament
til, at vedkommende generelt undgér skadeforvoldelse, jf. Eyben og Isager (2019), s. 54.

70 Ehlers (2019), s. 35, Eyben og Isager (2019), s. 48, Kruse (1989), s. 18, Ussing (1914) s. 26.
2" Kruse (1989), s. 20.

272 Jf. ogsa ligeledes Parchomovsky og Stavang (2013), s. 14 og 16.

27 Parchomovsky og Stavang (2013), s. 22.
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Pa den anden side kan der peges pé, at parterne til knock-for-knock klausulen far et storre incitament
til at investere i sikkerhedsforanstaltninger, nar afgerelsen af, hvem der skal beare tabet, blot er baseret

pa, hvem der tilfaldigvis rammes af skaden.*””

Det er ogsé gjort geeldende, at praeventionshensynet
kan imedekommes pa anden vis, séledes at parterne alligevel har incitament til at handle agtpagivent
og investere i sikkerhedsforanstaltninger. Det gelder bl.a., hvis parterne aftaler carve-outs til knock-
for-knock klausulen, si den ikke gelder i tilfelde af grov uagtsomhed og forsaet.””
Forsikringsselskaberne kan ogsd undtage dekning i siddanne tilfelde, og de kan gore
forsikringsudbetalingen athangig af iagttagelse af sikkerhedsforanstaltninger eller betaling af
selvrisiko, hvilket ogsd kan have en disciplinerende effekt pd parterne. Derudover kan den
afskraekkende effekt stamme fra markedet i sig selv, dvs. at uforsigtige akterer som folge af darligt
renomm¢ helt ekskluderes fra markedet, samt f.eks. af operaterens screening og overvigning af
entrepreneren. Endelig kan beder mv. som felge af overtraedelse af offentligretlig lovgivning ogsa
have en afskraekkende effekt, om end det afthanger af bedernes sterrelse, og 1 hvilket omfang den

offentligretlige lovgivning faktisk bliver handhavet.>°

Samlet er det uklart, om en knock-for-knock klausul ferer til, at erstatningsreglernes praventive

effekt helt er elimineret, da det er muligt, at denne varetages af andre mekanismer.

5.3.2. Opretholdelse af knock-for-knock klausuler i fraveret af praeventionseffekten

5.3.2.1. Hensyn, der taler til fordel for knock-for-knock princippet
En rekke formueretlige hensyn taler for, at en knock-for-knock klausul opretholdes til trods for, at

preventionshensynet méske ikke er varetaget 1 tilstreekkeligt omfang.

Det galder for det forste partsautonomiens grunds@tning, dvs. princippet om at aftaler skal holdes,
hvilket kommer til udtryk i DL 5-1-1, og som gengiver den romerretlige doktrin om “pacta sunt

servanda.”"’ For det andet gzlder det hensynet til omsaetningens sikkerhed, som drejer sig om ensket

> Se i samme retning Butler og Evans (2010), s. 228-229.

273 Cavaleri (2018), s. 28, Parchomovsky og Stavang (2013), s. 5 og's. 16-17.

276 Cavaleri (2018), s. 28-29, Parchomovsky og Stavang (2013), s. 5 og s. 16ff og Lando og
Mortensen (2016), s. 288.

277 Andersen (2020), s. 57.
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om at opna sikkerhed og forudberegnelighed ved omsatningen af tjenester mv.*’”® Dette hensyn
haenger teet ssmmen med tillidshensynet, dvs. hensynet til tilliden til, at indgiede aftaler holdes.*”
Serligt de to sidste hensyn har betydning i forbindelse med knock-for-knock klausuler. Det er en
forudgaende ansvarsallokering, hvorfor parterne f.eks. i tillid til aftalen kan indrette sig sddan, at de
ikke tegner ansvarsforsikring. Hvis en knock-for-knock klausul tilsidesattes i et sddant tilfeelde, kan
skadevolder risikere at ga konkurs. Hensynet til forudberegnelighed og enkle og klare lgsninger bliver
ogséd nevnt 1 Kajinspekter-dommen som begrundelse for ikke at tilsidesatte en ansvarsfraskrivelse

for grov uagtsomhed i NSAB.

En knock-for-knock klausul kan ogsa siges at vare til fordel for samfundet, da den ger det muligt for
parterne at tilvejebringe vigtige veardier til samfundet pa billigst mulig vis gennem
forsikringsmaessige besparelser, og den forudgiende ansvarsallokering ber i teorien belaste
samfundet med ferre retssager om ansvarsplacering mv. Som navnt ger forsikringssituationen ved
brug af knock-for-knock klausuler det ogsa i hgjere grad muligt for mindre akterer at deltage i

offshore energikontrakter, hvilket ogsa er til gavn for omsztningen i samfundet.**

I lyset af ovennavnte hensyn, der taler til fordel for knock-for-knock klausulen, mé brugen af denne
ogsa 1 et vist omfang anses for hensigtsmessig i et samfundsmessigt perspektiv, og brugen heraf bor
ikke underkendes i alle tilfelde. Derfor synes det ogsd hensigtsmessigt, at knock-for-knock
princippet er anerkendt bade i norsk og engelsk retspraksis. Da der er tale om en markant fravigelse
af de erstatningsretlige regler, synes det dog ogsé hensigtsmassigt, at der tages visse hensyn til den
svage aftalepart, jf. hertil AFTL § 36 (DK) & (NO). Disse hensyn synes som udgangspunkt varetaget
gennem de kriterier, der kan forventes tillagt veegt ved fortolkningen af knock-for-knock klausuler i

dansk og norsk ret.**!

5.3.2.2. Greenser for fordelene ved knock-for-knock princippet
Som navnt kan det potentielle fravar af preeventionseffekten ved knock-for-knock klausuler lede til

flere skader og dermed et samfundsmessigt vaerdispild. Hensynet til at undga samfundsmeessigt

"8 Andersen (2021), s. 511-512.
7 Andersen (2021), s. 484 og 511.
280 4f. afsnit 2.3.3.

281 if. herom analysen i afsnit 3.3.
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veerdispild ma have vasentlig betydning i offshore-industrien, hvor der er store veerdier involveret.***
Derfor synes der at vaere tilfaelde, hvor hensynet til partsautonomiens grundsatning, omsatningens
sikkerhed og tillidshensynet mé vige for hensynet til bevarelsen af de samfundsmessige vardier og

hensynet til at undga veerdispild.”®

I Njordfelt-dommen blev knock-for-knock klausulen tilsidesat under hensyn til bevarelsen af de
samfundsmessige verdier. Fordelen ved dommen fra et samfundsmeessigt perspektiv er, at den
skubber praventionseffekten ”ind af bagderen” ved at statuere, at i visse tilfaelde af grov uagtsomhed
gaeelder knock-for-knock klausulen ikke. Usikkerheden ved, at knock-for-knock klausulen kan
risikeres tilsidesat, mé antages at i parterne til at handle mere agtpagivent, hvilket ma lede til en
hajere beskyttelse af de samfundsmessige verdier. Dommen kan ligeledes tilskynde parterne til at
tegne ansvarsforsikring, saledes at skadelidte i tilfzlde af, at knock-for-knock klausulen tilsideszttes,

ogsa har sikring for deekning. Det medferer dog flere omkostninger for parterne.

P4 den anden side svakker Njordfelt-dommen sikkerheden og forudberegneligheden i
kontraktforhold og dermed omsatningens sikkerhed og tilliden til, at indgéede aftaler holdes, idet
den underkender en knock-for-knock klausul ved udvist grov uagtsomhed. Dommen kan fore til flere
carve-outs, hvor parterne for at skabe sikkerhed undtager forset og grov uagtsomhed fra knock-for-
knock regimet, og det underminerer formalet med regimet. Njordfelt-dommen sammenholdt med
Kajinspektor-dommen indikerer, at ikke enhver form grov uagtsomhed medferer tilsidesattelse af
knock-for-knock klausulen, idet der formentlig skal legges vegt pa, om udviste grove uagtsomhed
indebzrer overtredelse af regler, der er fastsat af sikkerhedshensyn i et omridde med stort
skadespotentiale, eller i gvrigt indebaerer grov uforsvarlig adfaerd, der bringer sikkerheden i fare. Det
medforer usikkerhed for parterne, at det beror pd et sken, hvor grensen mellem Njordfelt-dommen
og Kajinspektor-dommen narmere gar, herunder om hvor grove sikkerhedsbrud der skal vere tale

om.

Der kan argumenteres for, at den optimale lgsning i stedet er losningen efter engelsk ret, hvor en
knock-for-knock klausul pa baggrund af serligt Photo Production-sagen og A Turtle-sagen som

udgangspunkt mé kunne omfatte bade forset og grov uagtsomhed. Den engelske lasning understotter

282 4f. afsnit 2.3.3.
8 3f om dette hensyn Andersen (2020), s. 58 og Andersen (2021), s. 519.
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partsautonomiens grunds@tning og hensynet til omsatningens sikkerhed samt tillidshensynet, da
parterne i vidt omfang har sikkerhed for, at klausulen bliver opretholdt i en retssag, hvorfor de kan
indrette sig efter den pa forhand. Til gengald har lesningen vasentlige samfundsmassige
omkostninger, jf. f.eks. faktum i A Turtle sagen, hvor slebebadsejeren slap boreplatformen los pa
havet, og den blev senere fundet totalskadet, hvorved enorme samfundsmassige verdier gik tabt.
Hvis slebebadsejeren fandt det tvivlsomt, om knock-for-knock klausulen ville blive underkendt i et

sadant tilfeelde, ville de i hvert fald have haft incitament til at agere mere agtpagivent.

Samlet synes den norske losning baseret pa Njordfelt-dommen at vagte hensynet til bevarelsen af
samfundsmessige verdier tungest i visse tilfelde, hvorimod den engelske lasning baseret pé bl.a.

Photo Production og A Turtle i vidt omfang vagter hensynet til omsatningens sikkerhed mv. tungest.

Formentlig ber de danske domstole streebe mod at anvende den norske lesning, som den kommer til
udtryk 1 Njordfelt-dommen, nér de skal fortolke en knock-for-knock klausul. En sédan lgsning vil for
det forste bedre stemme med dansk retstradition, da den udbredte frihed i engelsk ret til at aftale

ansvarsfraskrivelser for grov uagtsomhed og forsat ikke anerkendes i dansk ret.

For det andet og vigtigere synes hensynet til omsetningens sikkerhed, tillidshensynet samt
partsautonomiens grundsatning ikke ubetinget at veje tungere end hensynet til at undgé
samfundsmessigt vaerdispild. De ekonomiske fordele, som parterne opndr ved knock-for-knock
regimet, dvs. at de kan spare forsikringsomkostninger og omkostninger til retssager, kan ikke inden

for offshore-sektoren, hvor skadesrisikoen og verdierne er store, vere afgerende.

Standpunktet gor sig geldende med styrke, nar der er tale om risiko for person- og miljeskade, jf.
ogsa Njordfelt-dommens henvisning til skadesrisikoen pa person og milje. Det er verdier, som
modsat tingsskader ikke altid kan genoprettes gennem ekonomisk kompensation, og som derfor fra
et samfundsmassigt perspektiv kan siges at vere mere beskyttelsesverdige end tingsskader.
Okonomisk kompensation kan saledes ikke “reparere” et dedsfald eller alle folgerne af et olieudslip,
hvorimod tingsskader i de fleste tilfeelde kan genoprettes, dvs. det er blot et spergsmal om penge.

Hagstrom har som navnt ogsa anerkendt, at transaktionsomkostninger kan tale for opretholdelsen af
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en ansvarsfraskrivelse, men at sidanne gkonomiske interesser ikke er udslagsgivende, hvis hensynet

til personsikkerhed og milje taler for en erstatningsretningsretlig provelse.”*

Selvom et argument for at tillade knock-for-knock klausuler er, at genopretningshensynet med
erstatningsreglerne er varetaget gennem forpligtelsen til at udtage forsikring, synes
genopretningshensynet ikke at vaere afgerende ved uoprettelige skader pa person og milje. I et sadant
tilfeelde er preeventionshensynet mere afgerende, saledes at det forebygges og undgas, at skader
overhovedet finder sted. Det kan vare baggrunden for, at lagmannsretten i Njordfelt-sagen som navnt
skubber preventionseffekten med erstatningsreglerne “’ind af bagderen”, nar sikkerheden for person

og milje bringes i fare.

Det forhold, at der ved fortolkningen af knock-for-knock klausuler laegges serligt veegt pa risikoen
for skade pa person og milje, synes dog ikke at udelukke, at der ogsd kan leegges vaegt pa risikoen for
tingsskader. Det er f.eks. tilfaeldet, hvis der er tale om groft uforsvarlig adfeaerd, der indebarer fare for
sikkerheden og samtidig ogsé en hgj risiko for skade pa ting af hej veerdi, som f.eks. en boreplatform.
Men hvis der ikke er tale om, at sikkerheden bringes i fare, synes hensynet til partsautonomiens
grundsatning, omsatningens sikkerhed og tillidshensynet som udgangspunkt at veje tungere end
hensynet til at undgd samfundsmeessigt vaerdispild, idet tingsskader normalt kan genoprettes gennem
okonomisk kompensation. Hertil kommer, at de fleste ting inden for offshore-industrien har en hgj
vardi, og hvis knock-for-knock klausulerne ogsa skulle tilsidesattes under hensyntagen til en risiko
for tingsskader af hej verdi, ville det underminere formalet med klausulen, og det ville ikke vaere

fordelagtigt at bruge den.

For at opsummere vurderes det, at domstolene ber folge den norske lgsning, hvis de bliver
konfronteret med en knock-for-knock klausul under dansk ret. Domstolene ber derfor som
udgangspunkt opretholde en knock-for-knock klausul, der fraskriver ansvaret for grov
uagtsomhed,”® hvilket stemmer overens med hensynet til omsatningens sikkerhed, tillidshensynet
og partsautonomiens grunds@tning. Fordi det er tvivilsomt, om praventionseffekten med
erstatningsreglerne er tilgodeset af andre mekanismer ved brugen knock-for-knock klausuler, ber

disse hensyn dog vige for hensynet til bevarelsen af samfundsmaessige vardier i de tilfelde, hvor der

284 if. Hagstrom (1996), s. 480-481.
% Om fraskrivelse af ansvaret for forset, se nedenfor om genopretningshensynet.
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er tale om groft uforsvarlig adfaerd, der bringer sikkerheden i fare. Det gelder serligt, hvis der er tale

om risiko for person- eller miljoskade, som normalt er uoprettelige skader.

5.4. Varetagelsen af genopretningshensynet

I en ren ansvarsfraskrivelse, der ikke er en del af en knock-for-knock klausul, er erstatningsreglernes
genopretningshensyn som udgangspunkt ikke varetaget. Selvom skadevolder er erstatningsansvarlig,
kan skadelidte ikke gore et erstatningskrav geldende mod skadevolder og md som udgangspunkt
baere tabet selv. Knock-for-knock klausulen indebaerer dog mere end en ansvarsfraskrivelse, idet den
indeberer, at hver part patager sig at udtage forsikring, der dekker hver parts risici under aftalen.
Derfor ender det med at vaere forsikringsselskabet og ikke skadelidte, der baerer tabet. Skaden bliver
fra skadelidtes perspektiv ”genoprettet”, men kilden til kompensationen er blot skiftet fra skadevolder

til forsikringsselskabet.”

Genopretningshensynet er et vesentligt erstatningsretligt hensyn. Det er subsidiert i forhold til
preventionshensynet, idet det forst bliver relevant, hvis praeventionsformélet med erstatningsreglerne
ikke har atholdt skadevolder fra at bega skade. Ussing afviste standpunktet om, at den eneste opgave
for staten i erstatningsretlig sammenhang er at hindre, at der sker skade, og han udtalte: ”Det er i og
for sig i hoj Grad enskveerdigt at faa Skaden oprettet. Det er en af Statens vigtigste Opgaver at sikre
Borgerne deres Goder. Heldigst vilde det vel veere, om det kunde ske ved at forhindre Skaden; men
kan dette ikke ske, saa bor Staten saa vidt muligt soge at borteliminere den indtraadte Skade [...]"**
Selve formalet med erstatningsreglerne kan pa den baggrund formentlig i bred forstand siges at vaere
beskyttelse af de samfundsmaessige vaerdier,”™ idet de forseger i forste omgang at afskrakke

skadevolder til at begé skade pa verdierne (prevention), og at genoprette vardierne, hvis der alligevel

begés skade.

Som nevnt ma den manglende mulighed for at forsikre sig mod kontraktpartens forsat forventes at

fore til, at en knock-for-knock klausul, der fraskriver ansvaret for forset, tilsidesettes under dansk

ret, hvis der konkret er handlet forsatligt.”*

8¢ Cavaleri (2018), s. 28.

7 Ussing (1914), s. 26-27.

88 T samme retning Kruse (1989), s. 18.

%% Se i samme retning Christensen og Klingberg-Jensen (2014), afsnit 3.4. og afsnit 3.3.4.
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Dette synes at vare en hensigtsmessig retsstilling. Hensynet til omsatningens sikkerhed,
tillidshensynet og partsautonomiens grundsatning og de ekonomiske fordele, som parterne opnér ved
knock-for-knock klausuler, synes siledes ikke at veje tungere end hensynet til skadelidtes
genoprettelse. Det ma iser vere tilfaeldet, hvis der er tale om personskade, jf. ogsa henvisningen
hertil 1 Njordfelt-dommen, ogsa selvom den konkrete skade ikke nedvendigvis kan genoprettes i
fysisk forstand, da der i tilfeelde af personskade kan vaere brug for ekonomisk kompensation for at
tage hojde for f.eks. nedsat arbejdsevne. Det er formentlig ogsa tilfeldet ved tingsskade, da skadelidte
kan ende med at std med enorme udakkede tab. Om hensynet gor sig geldende i samme grad ved
miljoskade er lidt mere tvivlsomt, da staten ofte i sddanne tilfeelde ma anses for skadelidte. Fordi
staten har uanede ressourcer, er der ikke samme hensyn at tage til staten sammenlignet med f.eks. en
virksomhed, der som folge af at matte beere tabet selv risikerer at ga konkurs. Da miljeskade ligeledes
kan veare uopretteligt, er preeventionshensynet med erstatningsreglerne nok vigtigst her. Miljoskade
kan dog i flere tilflde i et vist omfang genoprettes, og derfor har genoprettelseshensynet ogsa nogen

vaegt.

Ulempen ved, at domstolene tilsidesatter en knock-for-knock klausul, er, at dette ikke nedvendigvis
vil gore situationen bedre fra et genopretningssynspunkt. Hvis skadevolder ikke har tegnet
tilstreekkelig ansvarsforsikring, kan skadelidte i tilfeelde af en tilsidesettelse risikere at std uden (fuld)
dakning, hvis skadevolder ikke selv kan dakke tabet.*”® Problemstillingen synes dog ikke sa aktuel
ved grov uagtsomhed, idet forsikringsselskaberne normalt deekker sddanne tab. I tilfeelde af, at knock-
for-knock klausulen tilsides@ttes ved grov uagtsomhed, vil skadelidte stadig opné deekning i kraft af
forsikringen. Det kan i hejere grad blive et problem for skadevolder, da forsikringsselskabet
(afthengig af hvordan subrogationsafkaldet er formuleret i policen) kan fa et regreskrav mod
skadevolder, der star uden ansvarsforsikring. I tilfelde af at skaden er forirsaget ved forsat, deekker
forsikringsselskaberne normalt ikke tabet alligevel, og i et sddant tilfeelde kan det siges at vaere bedre,
at skadelidte far deekket noget af sin tab hos skadevolder, end at forsikringsselskabet slet ikke deekker
tabet.

0 i ogsa Cavaleri (2018), s. 28.
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5.5. Bor der leegges vegt pd, hvem der har begdet handlingen?

I norsk ret laegges der som naevnt ved vurderingen af gyldigheden af ansvarsfraskrivelser vagt pa,
hvem der har begéet handlingen, idet der sondres mellem handlinger begéet af ledelsen og ansatte, jf.
princippet om grov egenskyld og Kajinspektor-dommen. En sddan sondring anerkendes ikke i
engelsk ret, og her synes der mulighed for at fraskrive ansvaret for forsat og grov uagtsomhed helt
generelt, hvis ordlyden er klar. I dansk ret er sondringen heller ikke anerkendt i retspraksis, men her
er der som udgangspunkt generelt ikke mulighed for at fraskrive ansvaret for groft uagtsomme og

forsaetlige handlinger.

Det kan overvejes, om der ogsa efter dansk ret bor legges vaegt pa, hvem der har begéet handlingen,
herunder i1 forbindelse med knock-for-knock klausuler. Hvis princippet om grov egenskyld fandt
anvendelse pd knock-for-knock klausuler, ville det kunne betyde folgende: Klausulen ville som
udgangspunkt blive opretholdt, hvis en groft uagtsom handling var begdet af underordnede eller

ansatte,291

sadan at hver part baerer sit eget tab, men knock-for-knock klausulen ville ikke blive
opretholdt, hvis en groft uagtsom eller forsetlig handling var begéet af et ledelsesmedlem, hvor hver
part i sd fald kunne gore et erstatningskrav gaeldende mod modparten. Det var f.eks. den reekkevidde,

som parterne i Morland-kendelsen havde aftalt, at knock-for-knock klausulen skulle have.

Losningen svakker som udgangspunkt erstatningsreglernes preventive effekt. Mange groft
uagtsomme handlinger kan i praksis forventes begéet af underordnede medarbejdere, jf. til eksempel
situationen i1 Kajinspektor-dommen og Chainco-dommen, og en manglende mulighed for at gore et
erstatningskrav geldende som folge heraf giver incitament til mindre agtpagiven adfzerd, hvilket kan
lede til et samfundsmaessigt veerdispild. Men det sveekker den praeventive effekt mindre, end hvis der
er tale om, at danske domstole skal acceptere knock-for-knock klausuler for sa vidt angér groft
uagtsomme handlinger fra bdde underordnede medarbejdere og ledelsen. Der kan dermed siges at

vare tale om en “mellemlosning”, som méske kan veare lettere at acceptere for de danske domstole.

For s& vidt angdr den praventive effekt kan der ligeledes stilles speorgsmalstegn ved, om

underordnede medarbejdere overhovedet vil vaere opmearksomme pé eller forstd indholdet af en

*I Som naevnt i afsnit 3.3.4. kan domstolene ikke forvente at anerkende en knock-for-knock
klausul, der fraskriver ansvaret for forsat, hvilket som navnt i afsnit 5.4. synes hensigtsmassigt i
lyset af den manglende forsikringsmulighed.
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knock-for-knock klausul i en kontrakt mellem to virksomheder, og om deres adfeerd som folge heraf
dermed vil pavirkes. Dette spergsmal kan formentlig besvares benagtende, hvorfor det er tvivisomt,
om den praventive effekt af erstatningsreglerne i praksis vil vaere pavirket. For sd vidt angar ledelsen
er der storre chance for, at de kender til indholdet af de sterre kontrakter, og at deres adfaerd dermed
bliver pavirket heraf. Det er i samme retning gjort gaeldende, at ledelsesmedlemmers interesse er
knyttet til selskabets interesse som folge af bonusprogrammer og karrieremuligheder mv., og hvis et
selskab til trods for en knock-for-knock klausul kan geres erstatningsansvarlig for
ledelsesmedlemmers groft uagtsomme adferd, kan dette tenkes at pavirke ledelsesmedlemmets
adfeerd 1 hejere grad, end hvis der er tale om underordnede, hvis interesser ikke nedvendigvis er

. 292
sammenfaldende med selskabets interesser.

Men selvom en sddan sondring mellem ledelsesmedlemmer og underordnede medarbejdere som
udgangspunkt fungerer med rene ansvarsfraskrivelser efter norsk ret, som ikke er en del af en knock-
for-knock klausul, synes lgsningen dog ikke nedvendigvis at have gode grunde for sig i forbindelse

med knock-for-knock klausuler.

Losningen kan for det forste fore til usikkerhed i vurderingen af, om der er tale om et ledelsesmedlem
eller en underordnet ansat, og den kan dermed fore til en raekke retssager om, hvorvidt en handling
er begaet af et ledelsesmedlem eller en underordnet. Det kan underminere formalet med knock-for-

knock klausulen, som er at undga tvister.

Rakkevidden af knock-for-knock klausulen vil for det andet ogsd athange af hvor bred en
fortolkning, som domstolene anlaegger af begrebet “ledelsesmedlem.” I Merland-kendelsen udtalte
voldgiftsretten f.eks., at der skulle meget til, for at identifikation med ledelsen skulle ske, men at det
f.eks. ikke var afgerende, om personen havde tegningsret, og der blev lagt vagt pa, om personen
havde besluttende myndighed for s vidt angar afgerelser, som matte tages i forbindelse med
udforelsen af projektet.”” Det synes at vzere en relativt bred definition af begrebet “ledelsesmedlem”,
hvilket ville indskrenke knock-for-knock klausulens anvendelsesomrade. Palle Bo Madsen har

294

ligeledes indikeret, at begrebet ledelsesmedlem” skal fortolkes udvidende.”™ P4 den anden side var

2 T ando og Mortensen (2016), s. 289.
23 ND 1988.263, s. 274.
24 Madsen (2018), s. 139-140.
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kajinspektoren i Kajinspektor-dommen ikke ledelsesmedlem, blot fordi han foretog selvstendige

beslutninger i forbindelse med stuvningen.

Set ud fra genoprettelseshensynets perspektiv vil hensigtsmassigheden af en siddan lgsning for det
tredje athenge af, om forsikringsselskabet konkret daekker skade opstiet som folge af grov

uagtsomhed udvist af et ledelsesmedlem.*””

Hvis forsikringsselskaberne daekker sddan skade, synes
der ud fra et genoprettelseshensyn ikke at vaere grund til at tilsidesatte klausulen. Det vil medfere, at
skadevolder skal sikre sig at have en ansvarsforsikring, hvorved den forsikringsmeessige besparelse,
der ligger i at undlade at tegne ansvarsforsikring, undermineres. P4 den anden side er det ikke
usandsynligt, at der udtages tilstrekkelig ansvarsforsikring for en sikkerheds skyld. Hvis
forsikringsselskaberne ikke daekker skade forvoldt som folge af et ledelsesmedlems grove
uagtsomhed, synes der bedre grunde til at tilsidesette knock-for-knock klausulen, idet skadelidte
ellers risikerer at std med et helt udaekket tab, og det er i sa fald bedre, at skadelidte kan fa dekket i

hvert fald noget af sit tab hos skadevolder.

Samlet synes det mest hensigtsmaessigt fra dansk rets perspektiv, at der ikke foretages en sondring
mellem ledelsesmedlemmer og underordnede medarbejdere, nér det skal vurderes, om en knock-for-
knock klausul skal tilsidesattes. Det ville stemme bedst med dansk retstradition, for selvom det i
dansk teori er gjort geldende, at der kan foretages en sondring mellem ledelsen og underordnede
medarbejdere, synes en sddan sondring ikke anerkendt i retspraksis.*® Det kan ogsa risikere at give
anledning til tvister om, hvorvidt der er tale om et ledelsesmedlem eller ej, hvilket svaekket formalet
med klausulen, og derudover vil reekkevidden af klausulen afthenge af domstolenes definition af

begrebet ’ledelsesmedlem.”

I stedet ber der foretages en helhedsvurdering baseret pé kriterierne i Njordfelt-dommen, hvor der
bl.a. legges vagt pa skadesrisikoen, og om sikkerheden er bragt i fare ved den groft uforsvarlige
adferd. Kriterierne i1 Njordfelt-dommen indebarer et skon, som maske ud fra hensynet til
oms&tningens sikkerhed er mere vanskeligt for parterne kontraktuelt at indrette sig efter, end hvis

der er tale om en skarp sondring mellem handlinger begaet af underordnede eller ledelsen. Men det

> 1 Lando og Mortensen (2016), s. 289 er det f.eks. gjort gaeldende, at forsikringsselskaber er

tovende 1 forhold til at dekke skader opstéet som folge af grov uagtsomhed udvist af ledelsen.
2% Jf. afsnit 3.3.5.
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kan forekomme vilkarligt, hvis der foretages en skarp sondring mellem underordnede og ledelsen.
Handlinger foretaget af underordnede kan sagtens indebere, at sikkerheden bringes i fare, og det
modsatte kan veare tilfeldet for ledelsens handlinger. Hvis der skal laegges vagt pa hensynet til at
bevare samfundsmassige vaerdier, synes det saledes ikke afgarende, hvem der har begaet handlingen,
og der bor i stedet leegges vagt pa risikoen for skade pa de samfundsmaessige vardier. Den skarpe
sondring mellem underordnede og ledelse synes i ovrigt ikke fuldt ud opretholdt i norsk teori*’’ og
retspraksis, jf. f.eks. Njordfelt-dommen, hvor handlingerne ogsd md antages at vare begdet af
underordnede medarbejdere, jf. f.eks. henvisningen til "svikt og mangler ved fartay og rutiner” og
gennemgangen af arsagerne til ssmmenstedet i havarirapporten, men knock-for-knock klausulen blev

tilsidesat alligevel.

7 Se f.eks. Hagstrom (2021), s. 683, hvor det angives, at principperne om grov egenskyld som
forankret i NL 5-1-2 blot markerer en ugyldighedskategori for ansvarsfraskrivelserne og indebarer
ikke, at fraskrivelser af alle andre forhold dermed er bindende.
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Kapitel 6: Konklusion og perspektivering

6.1. Konklusion

Der foreligger endnu ikke offentliggjort rets- eller voldgiftspraksis, hvori domstolene har fortolket en
knock-for-knock klausul under dansk ret. Der foreligger dog offentliggjort dansk retspraksis om
fortolkningen af ansvarsfraskrivelser. En ansvarsfraskrivelse er en komponent i en knock-for-knock
klausul, og fortolkningen af ansvarsfraskrivelser i dansk retspraksis kan i et vist omfang bruges til at
forudsige, hvordan danske domstole kan forventes at fortolke knock-for-knock klausuler. Men en
knock-for-knock klausul indeholder flere komponenter end en ansvarsfraskrivelse, hvilket mé
antages at pavirke, hvordan klausulen kan forventes fortolket under dansk ret. Derfor er det i specialet
undersogt, hvordan knock-for-knock klausuler og ansvarsfraskrivelser i ovrigt er fortolket under
norsk ret, som er et retssystem, der pa kontraktrettens omrade er tat pd den danske retstradition, og
under engelsk ret, hvorfra knock-for-knock princippet stammer. Da der ikke foreligger nogen
retspraksis om knock-for-knock princippet under dansk ret, og da specialet i hej grad bygger pa

komparative betragtninger, er konklusionen forbundet med usikkerheder.

Baseret pa analysen ma det dog antages, at der er storre chance for, at danske domstole fortolker
knock-for-knock klausuler pa samme made, som de fortolkes i norsk ret sammenlignet med engelsk
ret. I engelsk ret er der omfattende mulighed for at fraskrive ansvaret for bdde forset og grov
uagtsomhed, s leenge ordlyden af klar, jf. for uagtsomheds vedkommende Canada Steamship-testen
og dens anvendelse pa gensidige skadeslasholdelsesklausuler i offshore-industrien i E.E. Caledonia
Ltd v Orbit Valve Co Europe Plc. og for forsaets vedkommende Photo Production-sagen. UCTA eller
ovrige public policy-betragtninger synes som udgangspunkt ikke at opstille begraensninger for brugen
af knock-for-knock klausuler i engelsk ret, og det samme er tilfeldet for nudum-pactum princippet,
jf. herom bl.a. A Turtle-sagen, da klausulerne normalt ikke gor kontrakten til en “mere declaration of
intent”,”*® fordi de kun gelder visse typer af tab og i evrigt ofte indeholder carve-outs. En s
vidtreekkende mulighed for fraskrivelse af ansvar findes ikke i dansk ret, hvor udgangspunktet er, at

der ikke er mulighed for at fraskrive ansvaret for grov uagtsomhed eller forset.

8 Suisse Atlantique Societe d'Armement SA v NV Rotterdamsche Kolen Centrale, [1967] 1 A.C.
361, ved 432.
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Pa baggrund af analysen af dansk og norsk ret er der fire momenter, der taler for, at domstolene kan
forventes at fortolke en knock-for-knock klausul saledes, at den opretholdes i overensstemmelse med

dens indhold under dansk ret.

For det forste taler det for klausulens opretholdelse, at den er indgéet mellem erhvervsdrivende. Med
knock-for-knock klausulen har de erhvervsdrivende foretaget en bevidst risikofordeling, og der skal
udvises tilbageholdenhed med at anvende AFTL § 36 (DK) & (NO) i erhvervsforhold, jf.
forarbejderne til den danske og norske bestemmelse samt fra retspraksis Chainco-dommen, U
1999.1161 H og Ulafelts-kendelsen. For det andet vil det tale for klausulens opretholdelse, hvis den
folger af et agreed document, idet dokumentet i s fald bygger pd en afvejning af modstiende
interesser, jf. U 2006.632 H og Kajinspektor-dommen. For det tredje taler det for klausulens
opretholdelse, at knock-for-knock klausuler er seedvanlige inden for branchen, jf. U 1999.1161 H og
Chainco-dommen. Det forhold, at knock-for-knock klausuler er sa@dvanlige inden for branchen,

medforer dog ikke i sig selv, at de er rimelige, jf. bl.a. U 2010.3113 H.

For det fjerde m& det antages at tale vesentligt for opretholdelsen af knock-for-knock klausuler, at
parterne er forpligtet til at udtage forsikring, der deekker deres risici under aftalen, jf. U 2006.632 H,
Kajinspektor-dommen og Chainco-dommen. P4 denne made imgdekommes genopretningshensynet
med erstatningsreglerne, da skadelidte til trods for ansvarsfraskrivelsen far dekning, blot fra en anden
kilde end skadevolder. Det forhold, at det i praksis normalt ikke er muligt at forsikre sig imod skader
forvoldt ved kontraktpartens forsetlige handlinger, mé i lyset af den manglende genopretning af
skadelidte antages at fore til, at domstolene kan forventes at tilsidesatte en knock-for-knock klausul,

der fraskriver ansvaret for forsaet, hvis der konkret er handlet forsatligt.

Det vil i dansk ret formentlig ikke have betydning for fortolkningen af knock-for-knock klausuler,
om det er en underordnet eller et ledelsesmedlem, der har handlet groft uagtsomt eller forsatligt.
Sondringen tillegges betydning i forbindelse med ansvarsfraskrivelser i norsk teori og retspraksis, jf.
Kajinspektor-dommen, og ogsa i dansk teori, men den er ikke eksplicit set tillagt betydning i dansk

retspraksis.

Selvom en knock-for-knock klausul, der fraskriver ansvaret for grov uagtsomhed, kan forventes

fortolket sdledes, at den opretholdes i overensstemmelse med dens indhold, hvis ovennavnte fire
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momenter foreligger, kan adfaerdens karakter s@tte begreensninger for dette udgangspunkt. Njordfelt-
dommen sammenholdt med Kajinspektor-dommen indikerer, at hvis den grove uagtsomhed
indebzrer overtreedelse af regler, der er fastsat af sikkerhedshensyn i et omrdde med stort
skadespotentiale, eller i gvrigt indeberer groft uforsvarlig adfeerd, der bringer sikkerheden i fare, kan
klausulen forventes fortolkes saledes, at den tilsidesattes af domstolene. Skadens karakter har
betydning, idet en risiko for skader pa person og milje ger det mere nerliggende at tilsidesatte
klausulen, end hvis der er tale om risiko for rene tingsskader. Hvis der derimod er tale om grov
uagtsomhed udfert i forbindelse med mere lavpraktiske rutiner, hvor sikkerheden ikke bringes i fare,

kan klausulen derimod forventes opretholdt, jf. Kajinspekter-dommen.

Safremt domstolene tilsidesatter en knock-for-knock klausul under dansk ret, vil dette formentlig ske
gennem indskraenkende fortolkning, jf. f.eks. Njordfelt-dommen, eller ved at erklere klausulen
ugyldig efter AFTL § 36 (DK), der giver mulighed for en bredere vurdering end arbarhedskriteriet i
DL 5-1-2.

Den méde, hvorpa domstolene kan forventes at fortolke knock-for-knock klausuler under dansk ret,
synes hensigtsmassig 1 lyset af de erstatningsretlige hensyn om praevention og genopretning.
Genopretningshensynet er varetaget gennem forpligtelsen til at udtage forsikring. Det er tvivlsomt,
om knock-for-knock klausuler ferer til, at preventionsformdlet med erstatningsreglerne ikke

tilgodeses, da formélet méske kan forventes tilgodeset af andre mekanismer.

Der synes med Njordfelt-dommen fundet en hensigtsmessig afvejning af hensynet til
partsautonomiens grunds@tning, omsatningens sikkerhed og tillidshensynet over for hensynet til
bevarelsen af samfundsmaessige verdier, idet sidstnavnte hensyn mé antages at veje tungest, nr
sikkerheden bringes i fare, herunder sarligt nar der er risiko for skade pé verdier, som ikke altid kan
genoprettes, f.eks. person- og miljeskade. Hensynet til bevarelsen af de samfundsmaessige vardier
synes ikke tilstraekkeligt varetaget i engelsk ret. Njordfelt-dommen synes ligeledes at stemme bedre
med dansk retstradition og den skeptiske tilgang til ansvarsfraskrivelser for grov uagtsomhed og

forsat.

I dansk ret ber der derimod ikke som i norsk ret leegges afgerende vagt pa, hvem der har begaet

handlingen, saledes at en knock-for-knock klausul tilsideszttes, hvis det er ledelsesmedlemmer frem
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for underordnede medarbejdere, der har handlet groft uagtsomt. Det kan fore til usikkerhed
vedrerende sondringen mellem ledelsesmedlemmer og underordnede ansatte, og raekkevidden af
knock-for-knock klausulen athanger i1 sa fald af domstolenes definition af begrebet
’ledelsesmedlem.” Da formélet med de erstatningsretlige regler er at beskytte de samfundsmeessige
vardier, synes det afgerende at vere, om handlingen medferer risiko for skade pé disse vardier, jf.

Njordfelt-dommen, og ikke hvem der har begaet handlingen.

6.2. Perspektivering

6.2.1. Losningen pé usikkerheden ved knock-for-knock klausuler: Carve-outs?
Der er veesentlig usikkerhed forbundet med, om en knock-for-knock klausul kan forventes opretholdt

under dansk ret. Derfor har parterne incitament til at indsatte carve-outs, som undtager groft
uagtsomme og forsatlige handlinger fra regimet. Specialets konklusion vil formentlig ikke @ndre pé
dette incitament, da domstolene ifolge konklusionen stadig kan forventes at tilsidesatte knock-for-

knock klausuler ved forsat og 1 visse tilfeelde af grov uagtsomhed.

Fordelen ved carve-outs er, at parterne opnar en hejere grad af sikkerhed for, at klausulen bliver
opretholdt, idet det som udgangspunkt er muligt at fraskrive ansvaret for simpel uagtsomhed.*”” P4
den anden side er carve-outs med til at udhule effektiviteten af knock-for-knock regimet. Graensen
mellem simpel og grov uagtsomhed er flydende, ogsd selvom parterne definerer begreberne i
kontrakten, idet en sddan definition kan vere genstand for fortolkning. Carve-outs kan saledes
forventes at fore til flere tvister, s@rligt nar der er store vardier pa spil som i offshore-industrien, og
hvor det er sarligt nerliggende at gore gaeldende, at der er handlet groft uagtsomt. Herved udhules
hovedformalet med knock-for-knock klausuler, som er at undga tvister.”” Hertil kommer, at parterne
bliver nedt til at udtage ansvarsforsikring, og de forsikringsmessige fordele opnds ikke. Carve-outs
er saledes ikke nedvendigvis en fordel for branchen. Formentlig har branchen bedst af, at der kommer

en dom pd omrddet, der klart fastlegger rekkevidden af en knock-for-knock klausul.

2% Andersen (2021), s. 498 og forudsatningsvist Iversen (2019), s. 372.
3% Se tilsvarende betragtninger hos Rust (2014), s. 54 ff.

Side 82 ud af 98



Specialeafhandling 2022
Sophie Heymann Lassen

6.2.2. Fremtiden for knock-for-knock klausuler — mod mere regulering pa omradet?
Et politisk flertal vedtog i december 2021 en aftale om at stoppe al olie- og gasproduktion i Nordsgen

12050.*°! Knock-for-knock klausuler ma dog stadig forventes brugt fremover, herunder i forbindelse
med opforelsen af havvindmelleparker.’®> Offshore vindenergi er en hjornesten i den grenne
omstilling, og Danmark er som nevnt géet ssmmen med en rekke lande om at tidoble kapaciteten
for havvind i Nordseen frem mod 2050.%” Offshore-industrien kan saledes forvente at stige endnu
mere i de kommende ar, og det kan overvejes, om det har betydning for den tilgang, der kan forventes

at vaere til knock-for-knock klausuler.

Der er ikke taget stilling til reguleringen af knock-for-knock klausuler i dansk lovgivning i dag. Det
er dog sket i delstatslovgivning for visse amerikanske stater, bl.a. Texas og Louisiana, hvor der er sat
begransninger for anvendelsen af knock-for-knock klausuler gennem sakaldt “anti-indemnity”
lovgivning. Serlig interessant er Louisianas Oilfield Indemnity Act (LOIA),*** hvoraf felger i litra

A:

“It is the intent of the legislature by this Section to declare null and void and against public policy of
the state of Louisiana any provision in any agreement which requires defense and/or indemnification,

for death or bodily injury to persons, where there is negligence or fault (strict liability) on the part
of the indemnitee [...]”

Forbuddet er rettet mod skadeslasholdelsesklausuler, som er indeholdt i eller relaterer sig til “an
agreement pertaining to a well for oil, gas, or water, or drilling for minerals which occur in a solid,
liquid, gaseous, or other state”, dvs. det relaterer sig primert til olie- og gasindustrien. Der gelder
en rekke undtagelser til forbuddet, men ifelge litra G @ndrer forsikringsdekning som udgangspunkt
ikke pa forbuddet.’®

391 Se nermere https://www.berlingske.dk/politik/aftale-om-stop-for-al-olie-og-gas-i-nordsoeen-i-
2050-vedtaget (tilgéet d. 27. maj 2022).

392 Cavaleri (2018), s. 5.

39 Nordsetopmode: Historisk erklering skal sikre gron strom til 230 mio. europeeiske husstande
(2022)

3% La. Rev. Stat. Ann. § 9:2780.

39 Se dog Marcel v. Placid Oil Co., 11 F.3d 563, 569—70 (5th Cir. 1994) for den sékaldte “Marcel
exception”, hvorefter LOIA ikke er til hinder for en skadeslasholdelsesklausul med tilknyttet
forsikringsdakning, hvis den enhed, der bliver holdt skadesles, selv betaler preemierne for
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Det falder uden for specialets rammer at give en omfattende beskrivelse af LOIA og betydningen af
denne og andre delstaters anti-indemnity lovgivning for knock-for-knock klausuler. Men som det
fremgar, setter LOIA begraensninger for anvendelsen af knock-for-knock klausuler, idet den forbyder

skadeslasholdelse i forbindelse med personskade eller dod opstaet som folge af bl.a. uagtsomhed.

Det kan overvejes, om en tilsvarende lesning i dansk lovgivning kan forventes eller i ovrigt er
hensigtsmeessig i lyset af den forventede stigende aktivitet i offshore-industrien fremover. Losningen
ville stemme bedst med dansk ret, hvis forbuddet mod skadeslosholdelse kun gjaldt i tilfeelde af
personskade opstaet som folge af grov uagtsomhed og forsat, da der almindeligvis er mulighed for

at fraskrive ansvaret for simpel uagtsomhed.>*®

En losning som i LOIA vil medfere sikkerhed og forudsigelighed for kontraktparterne, og de vil
ligeledes gennem erstatningsreglernes praventive effekt have incitament til at handle mere
agtpdgivent 1 relation til at undgd personskader, der som navnt kan siges at vare mere
beskyttelsesvardige end tingsskader. Skadelidte ville ogsa blive kompenseret, da det ma forventes,

at parterne vil udtage ansvarsforsikring til at dekke deres risici.

Losningen medferer dog en rekke ulemper, som bevirker, at den ikke nedvendigvis er at foretreekke.
Losningen er pd bekostning af aftalefriheden, og skadelidte kompenseres alligevel skonomisk ved
brug af en knock-for-knock klausul gennem forsikringsdekningen, der normalt ogsd finder
anvendelse ved udvist grov uagtsomhed. I forhold til erstatningsreglernes preventive effekt er det
ligeledes tvivlsomt, om lgsningen vil fere til en hgjere beskyttelse af de samfundsmaessige verdier
end under den forventede retstilstand i Danmark, hvor knock-for-knock klausulen alligevel kan
forventes tilsidesat ved forsat og visse tilfelde af grov uagtsomhed, og hvor parterne dermed
alligevel har incitament til at handle agtpagivent. Hertil kommer, at det er tvivlsomt, om det er
nedvendigt at skabe den praventive effekt gennem et forbud mod skadeslosholdelse, idet effekten
som navnt ogsd kan komme fra andre mekanismer. Formélet med LOIA synes heller ikke at have

varet at skabe en praeventiv effekt, idet der i litra A af LOIA legges vagt pa, at entreprenorerne

forsikringsdakningen og ingen vaesentlig del af omkostningerne ved forsikringen atholdes af den
akter, der tilvejebringer forsikringsdakningen.
3% Andersen (2021), s. 498 og forudsatningsvist Iversen (2019), s. 372.
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patvinges en uretferdighed ved skadesleosholdelsesklausulerne. Det er sdledes naermere et hensyn til

at beskytte entreprenerer mod olieselskabernes skadeslasholdelsesklausuler.

Det kan ogsd overvejes, hvor langt lovgivningen skal g, da LOIA f.eks. ikke tager hejde for
miljoskader, som ogsa er beskyttelsesvardige. Hvis der indferes et forbud mod anvendelsen af knock-
for-knock regimet i tilfelde af bdde personskader og miljeskader, er dette med til at udhule
effektiviteten og formalet med hele regimet, og parterne har derfor mindre incitament til at anvende

det. Dertil kommer hele spergsmalet om, hvornar der kan siges at foreligge en miljoskade.

En losning som LOIA synes for en umiddelbar betragtning lettere at administrere i en situation, hvor
offshore-industrien kommer til at ekspandere. Men samlet synes spergsmalet om, hvorvidt en knock-
for-knock klausul skal opretholdes, at vaere sd komplekst, og der gor sig s& mange hensyn galdende,
at det ikke nedvendigyvis er at foretreekke, at lovgiver laver én losning, der gaelder i alle tilfelde, som
f.eks. 1 LOIA. Det er formentlig mere forventeligt og hensigtsmassigt, at spergsmalet ikke reguleres
i lovgivningen, s domstolene har mulighed for at tage hensyn til sagens konkrete omstendigheder
samt de fordele, som knock-for-knock klausuler indeberer. Hertil kommer, at et forbud mod
skadeslosholdelse gennem lovgivning ikke nedvendigvis er pékrevet for at skabe den preventive
effekt, idet den kan komme fra andre mekanismer. Den mulige preventive effekt af andre

mekanismer i offshore-industrien ber underseges naermere i1 fremtiden.
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e ND 1988.263. Kortform: Merland-kendelsen
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Court of Appeal

Alderslade v. Hendon Laundry, [1945] KB 189, Court of Appeal, 24. januar 1945.
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(Civil Division), 18. maj 1994.
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Okedina v Chikale, [2019] I.C.R. 1635, Court of Appeal, 31. juli 2019.
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Overseas Medical Supplies Ltd v Orient Transport Services Ltd, [1999] C.L.C. 1243, Court
of Appeal (Civil Division), 20. maj 1999.

Owners of the Cap Palos v Alder, [1921] P. 458, Court of Appeal, 15. juli 1921.

Persimmon Homes Ltd v Ove Arup and Partners Ltd, [2017] 2 C.L.C. 28, Court of Appeal
(Civil Division), 25. maj 2017.

Stewart Gill Ltd v Horatio Myer and Co Ltd, [1992] Q.B. 600, Court of Appeal (Civil
Division), 12. februar 1992.

Thompson v T Lohan (Plant Hire) Ltd, [1987] 1 W.L.R. 649, Court of Appeal (Civil
Division), 3. februar 1987.

Tradigrain SA v. Intertek Testing Services (ITS) Canada Ltd, [2007] 1 C.L.C. 188, Court of
Appeal (Civil Division), 28. februar 2007.

Transocean Drilling UK Ltd v Providence Resources Plc, [2016] 1 C.L.C. 585, Court of
Appeal (Civil Division), 13. april 2016.

UGS Finance v National Mortgage Bank of Greece and National Bank of Greece SA, [1964]
1 Lloyd's Rep. 446, Court of Appeal, 2. juli 1963. Denne sag er kun tilgaet i Chitty (2021) s.
1243.

High Court

Alexander G. Tsavliris Ltd v OIL Ltd (The Herdentor), dom af Justice Clarke (urapporteret
dom), Queen’s Bench Division, 19. januar 1996. Dele af dommen er tilgaet fra Rainey
(2015) s. 103. Hele dommen er gengivet i Rainey (2018) s. 825 ff.

Astrazeneca UK Ltd v Albemarle International Corp & Anor, [2011] 2 C.L.C. 252, Queen’s
Bench Division, 21. juni 2011.

A Turtle Offshore SA v Superior Trading Inc, [2008] 2 C.L.C. 953, Queen’s Bench Division
(Admiralty Court), 11. december 2008.

Camerata Property Inc v Credit Suisse Securities (Europe) Ltd, [2011] 1 C.L.C. 627,
Queen’s Bench Division, 9. marts 2011.

Forder v Great Western Railway Co., [1905] 2 K.B. 532, King’s Bench Division, 21. juni
1905.

Hinton v Dibbin and Others, (1842) 2 Queen's Bench Reports 646, Court of King’s Bench,
1. januar 1842.
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e Horabin v. British Overseas Airways Corporation, [1952] 2 Lloyd's Rep. 450, Queen’s
Bench Division, 6. november 1952. Denne sag er kun tilgéet i Blackburn og Lightfoot
(2015), s. 185.

o [nternet Broadcasting Corp Ltd (t/a NETTV) v MAR LLC (t/a MARHedge), 2009 WL
1063028, Chancery Division, 24. april 2009.

e National Semiconductors (UK) Ltd v UPS Ltd and Inter City Trucks, [1996] 2 Lloyd's Rep.
212, Queen’s Bench Division, 15. februar 1995. Denne sag er kun tilgéet i Blackburn og
Lightfoot (2015), s. 186.

e Pentecost v London District Auditor, [1951] 2 K.B. 759, King’s Bench Division, 14. juni
1951.

o Red Sea Tankers Ltd v Papachristidis (The Hellespont Ardent), [1997] 2 Lloyd's Rep. 547,
Queen's Bench Division, 30. april 1997.

o Smeaton Hanscomb & Go. Ltd. v. Sassoon 1. Setty, Son & Go. (No. 1) [1953] 1 W.L.R. 1468,
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o Smedvig Ltd v Elf Exploration UK Plc (The Super Scorpio I1), [1998] 2 Lloyd's Rep. 659,
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januar 1952.
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o Spread Trustee Co Ltd v Hutcheson, [2012] 2 A.C. 194, Privy Council (Guernsey), 15. juni
2011.

Side 91 ud af 98



Specialeafhandling 2022
Sophie Heymann Lassen

Skotland

Caledonia North Sea Ltd v London Bridge Engineering Ltd, 2002 S.C. (H.L.) 117, House of
Lords (Scotland), 7. februar 2002.

Farstad Supply AS v Enviroco Ltd, [2010] Bus. L.R. 1087, Supreme Court (Scotland), 5.
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7.4. Amerikansk ret

Amerikansk ret

Lovgivning: Louisiana Oilfield Indemnity Act (LOIA), La. Rev. Stat. Ann. § 9:2780.
Retspraksis: Marcel v. Placid Oil Co., 11 F.3d 563, 569—70 (5th Cir. 1994)
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Christensen og Klingberg-Jensen (2014).
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2018, side 131 (U.2018B.131). Kortform: Madsen (2018).
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e Norgaard, Jorgen: UfR 1995 side 737 - Hojesterets dom af 22. juni 1995. »Grov
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