—
KAN MAN SPRINGE KONFLIKTLASNINGSTRAPPEN OVER

OG GA DIREKTE | RETTEN?

S¢- og Handelsretten har fundet i en nylig dom fra juli 2022 trykt i UfR 2022.4723, at en tvistlgsnings-
bestemmelse, der palagde parterne at gennemfgre mediation forud for sagsanlzeg, ikke skulle fgre til
afvisning af et sagsanleeg, selv om der ikke havde veeret forsggt mediation.

Sagen angik ikke byggeriet, og parternes aftale var ikke underlagt AB 18. Alligevel er afggrelsen interes-
sant i lyset af, at konfliktlgsningstrappen i AB 18-systemet fastslar, at voldgift fgrst kan komme pa tale,
nar de forudgaende trin pa trappen, herunder eventuelt mediation, har vaeret gennemfgrt.

N
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Betyder S¢- og Handelsrettens dom, at man i almindelighed kan springe en konfliktlgsningstrappe over
og ga direkte i (voldgifts)retten?

Om sagen

Sagen var anlagt af en skadesforsikringsvirksomhed under konkurs mod en agentvirksomhed hjemme-
hgrende i Italien. Parternes bagvedliggende tvist angik bl.a. tilbagebetaling af uoptjent agentprovision.

Sagens omdrejningspunkt var formalitetsindsigelser fremsat af den sagsggte agentvirksomhed om,
at sagen skulle afvises. For det fgrste fordi der ikke forinden sagsanleegget var forsggt mediation som
foreskrevet i parternes aftale. For det andet fordi sagen retteligt skulle behandles efter italiensk ret og
ved de italienske domstole.
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Mediation som “adgangsbillet”?
Parternes aftale indeholdt en bestemmelse om mediation forud for anleeggelse af retssag:

"Where a dispute between the Parties as to this agreement or its implementation is not resolved by
mediation then such dispute Is subject to the non-exclusive jurisdiction of the courts specified in Section
40.3 of the Schedule, to which the Parties irrevocably submit.”

Der var enighed om, at der ikke var forsggt mediation.

Konkursboet bestred, at aftalevilkaret om mediation afskar fra at anlaegge sagen som gjort. Konkursboet
henviste til en tidligere dom afsagt af S¢- og Handelsretten den 20. januar 2015 (trykt i UfR 2015.1412),
hvor der blev set bort fra en sammenlignelig klausul om, at parterne skulle sgge tvister Igst ved media-
tion forud for sagsanleeg.

S@- og Handelsretten gav konkursboet medhold i sit synspunkt. | sin begrundelse anfgrer S¢- og
Handelsretten helt kortfattet, at det forhold, at parterne ikke havde forsggt mediation, ikke i sig selv
afskar anlaeggelse af sagen "under de konkrete omstaendigheder”. Sg- og Handelsretten uddyber ikke,
hvilke konkrete omstaendigheder ved sagen retten har i tankerne.

I gvrigt angik sagen en formalitetsindsigelse pa grund af en lov- og veernetingsklausul, som henviser til
italiensk ret og italienske domstole. S¢- og Handelsretten gav den sagsggte agentvirksomhed medhold
i denne indsigelse.

Bemaerkninger til dommen

Det er klart, at Sp- og Handelsrettens afggrelse om ikke at afvise sagen, selv om parterne ikke havde
forsggt mediation som foreskrevet i aftalen, er konkret begrundet. Det er derimod mindre klart, hvad de
afggrende konkrete omstaendigheder var. Det skyldes de meget kortfattede praemisser.

Konkursboet havde under sagen tilkendegivet, at boet "i gvrigt [kan] tiltreede retsmaegling ved de danske
domstole, hvilket ma sidestilles med mediation.” Hvorvidt Sg- og Handelsretten er enig i det synspunkt,
eller baggrunden for resultatet i stedet skal findes i det forhold, at den ene part var et konkursbo, og det
derfor var udsigtsigst at tro, at mediation ville fgre et resultat med sig, er uklart.

Sammenligner man med S¢- og Handelsrettens dom fra 2015, som konkursboet henviste til, fandt
S@- og Handelsretten i dén sag (heller) ikke grundlag for at afskeere sags@geren fra at anleegge retssagien
situation, hvor der ikke havde veeret forsggt mediation, selv om parternes aftale indeholdt vilkar herom.
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2015-dommen er ogsa en konkret afggrelse, men til forskel fra den aktuelle dom, begrundede Sg- og
Handelsretten udfaldet i 2015 noget mere udfgrligt med, at et sagsanleeg var ngdvendigt for at afbryde
foreeldelse af sagsggerens eventuelle krav. Desuden lagde Sg- og Handelsretten vaegt pa, at der efter
sagens anleeg havde vaeret gennemfgrt maegling mellem parterne, der imidlertid ikke resulterede i et
forlig af parternes tvist.

2015-dommen efterlader det indtryk, at Sg- og Handelsretten var af den opfattelse, at mediations-
klausulen ikke skulle handhaesves efter sin ordlyd som en bindende procesforudsaetning, hvis sagsggeren
havde en vaesentlig, beskyttelsesveerdig interesse i at anlaegge sag (konkret hensynet til at undga
foreeldelse af krav). Den aktuelle dom fra 2022 giver ikke helt samme indtryk og ma nok i bedste fald
betegnes som en pragmatisk afggrelse.

Det kan i gvrigt undre, at Sg¢- og Handelsretten tager stilling til betydningen af mediationsklausulen,
nar Sg- og Handelsretten alligevel afviser sagen med henvisning til veernetingsklausulen til fordel for de
italienske domstole. De italienske domstole vil saledes ikke veere bundet af S@g- og Handelsrettens
vurdering af betydningen - eller mangel pa samme - af parternes aftalevilkdr om mediation.

Det antages normalt i retspraksis og juridisk litteratur, at jo mere specifik og detaljeret en flerleddet
tvistlgsningsklausul/konflikttrappe er, des mere taler for, at den skal handhaeves efter sin ordlyd som en
bindende procesforudsaetning.

At en tvistlgsningsklausul er specifik betyder ogsa, at effektuering af de(t) fgrste trin pa konfliktlgsnings-
trappen vil medfgre, at der indtreeder (forelgbig) afbrydelse af forseldelse af de indtalte krav efter
foraeldelseslovens § 21, stk. 5. Dermed er hensynet, som 2015-dommen sgger at tilgodese, ikke (l&engere)
et reelt hensyn - i hvert fald ikke i AB 18-verdenen.

AB 18-systemets tvistilgsningsbestemmelser er meget specifikke og detaljerede, og det taler for, at
konflikttrappen skal anses som en bindende procesforudsaetning, og at manglende iagttagelse af de
indledende trin pa trappen skal fgre til voldgiftssagens afvisning - medmindre altsa indklagede undlader
at nedlaegge afvisningspastand og accepterer, at man gar direkte i voldgift. Udgangspunktet kan saledes
fraviges, hvis der hos parterne ikke eksisterer et reelt gnske om at forhandle, eller hvis der helt dbenlyst
ikke er noget at forhandle om.

P3 spgrgsmalet om, hvorvidt Sg- og Handelsrettens dom i UfR 2022.4723 betyder, at man kan springe
konfliktlgsningstrappen i AB 18-systemet over og ga direkte i voldgiftsretten, ma svaret veaere nej.

Spgrgsmal til denne artikel kan rettes til parther Peter Fauerholdt Thommesen (pft@viltoft.dk) og
advokat Sebastian C. Wilk (sw@viltoft.dk).
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Laes mere om konfliktlgsningstrappers bindende virkning og forholdet til foraeldelsesreglerne i bggerne
Voldgiftsret, 3. udg., 2017, s. 40 ff.,, samt ABR 18 med kommentarer, 1. udg., 2021, s. 432 f. Bggerne er
forfattet af tidligere og nuvaerende partnere hos VILTOFT.

Du kan finde bggernes hjemmesider pa:

e www.voldgifsret.dk
e Wwww.abri8.com
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Denne artikel kan ikke erstatte juridisk radgivning,

/ Februar 2023



