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MA MAN STILLE KRAV OM BESTEMTE TYPER AF VARER | ET EU-UDBUD?

EU-domstolen har netop afsagt en praktisk meget
vigtig dom, som ligger i forleengelse af dommen i
DYKA-sagen. DYKA-sagen handlede om brugen
af materialekrav i udbud, og med den nye dom
udstrakker EU-domstolen raekkevidden af DYKA-
dommen til typekrav — men giver alligevel samlet
udtryk for en mere pragmatisk tilgang.

EU-domstolen har den 16. april 2026 afsagt en princi-
piel dom (C-568/24 - Sof Medica) om graenserne for,
hvordan man som ordregiver ma udforme de tekniske
specifikationer i et EU-udbud. Sagen udsprang af et
offentligt indkeb af en kirurgisk robot til et rumaensk
hospital og handlede om kravene til den type robot,
som hospitalet gnskede at indkgbe. Det vil sige krav
til, at robottens arme skulle fungere individuelt — i
stedet for at vaere sammenbyggede — og krav om,
hvor lidt gulvplads robotten matte optage, og hvad
den maksimalt matte veje.

Kort om dommen i DYKA-sagen

| dommen i DYKA-sagen (C-424/23) fastslog EU-
Domstolen, at krav om bestemte materialer er i strid
med reglerne om tekniske specifikationer, med-
mindre 1) kontraktens genstand ger materialekravet
berettiget, eller 2) hvis det ikke er muligt for ordre-
giver at lave en tilstreekkelig preecis beskrivelse af
kontraktens genstand ved brug af funktionskrav
og/eller henvisning til tekniske standarder. |
undtagelse nr. 2) skal materialekravet ledsages af
formuleringen “eller tilsvarende”.
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Dermed leegger Sof Medica-dommen sig i forleen-
gelse af EU-Domstolens principielle dom i DYKA-
sagen fra den 16. januar 2025. | den sag havde ordre-
giver kraevet, at kloakrgr skulle veere af ler eller beton
— det vil sige stillet udtrykkelige krav til de materialer,
som rgrene skulle veere lavet af.

Sadan laeser vi dommen

Dommen har betydning langt ud over kirurgiske robot-
ter og ind i hverdagen for alle os, der arbejder med
udbud, bade generelt og iseer inden for byggeriet.

Dommen afklarer nemlig to grundlaeggende spgrgs-
mal om ordregiveres raderum, nar de fastleegger
tekniske specifikationer:

For det forste, at gennemsigtighedsprincippet ikke
medfgrer, at ordregiver er forpligtet til at begrunde
sine tekniske specifikationer i udbudsmaterialet. Det
er tilstraekkeligt, at specifikationerne er klare, preecise
og utvetydige. Ordregiveren skal dog kunne
begrunde, hvorfor det — for at opfylde ordregivers ind-
kabsbehov — har veeret ngdvendigt at udforme de tek-
niske specifikationer sa detaljeret, at det afskaerer
nogle mulige tilbudsgivere fra at vaere med i udbud-
det. Det folger af proportionalitetsprincippet.

VILTOFT: Selvom det nu er fastslaet, at det ikke er et
krav, at ordregiver begrunder sine tekniske specifika-
tioner i udbudsmaterialet, synes vi, at det er en rigtig
god ide at ggre det. Som det fremgar af dommen, skal
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“ VILTOFT: Hermed udvider

ordregiver allerede inden offentliggarelsen af udbuds-

materialet have foretaget en grundig vurdering af nad-
vendigheden af de tekniske specifikationer og kunne
redeggre for denne vurdering. Begrundelsen skal
med andre ord foreligge i et format, der kan udleveres
til eventuelle tilbudsgivere, hvis specifikationerne
anfeegtes. Det er vores erfaring, at begrundelsen ofte
kan indarbejdes som et slags "forklaede” til de tekni-
ske specifikationer, s& man undgér, at begrundelsen
— som jo alt andet lige har et juridisk snit — "inficerer”
de tekniske specifikationer. Ved at indarbejde begrun-
delsen i udbudsmaterialet undgar man ogsa at skulle
bruge tid pa at udlevere den under udbuddet — og
maske ovenikgbet overveje, om man skal forleenge

tilbudsfristen af den grund. ,,

For det andet, at tekniske specifikationer, der hen-
viser til en bestemt type produkt, som udgangspunkt
er omfattet af forbuddet i udbudsdirektivets artikel 42,
stk. 4 mod at henvise til et bestemt fabrikat, en
bestemt oprindelse eller en bestemt fremstillings-
proces, der kan favorisere eller udelukke visse
okonomiske aktgrer. Det medfgrer, at disse "typekrav”
kun er lovlige, hvis de enten er ngdvendige for at
beskrive kontraktens genstand, og de ledsages af for-
muleringen “eller tilsvarende” i udbudsmaterialet,
eller de uundgaeligt felger af kontraktens genstand.

EU-Domstolen
anvendelsesomradet for dommen i DYKA-sagen,
men ger det pa en made, der efter vores opfattelse
ender et forholdsvist pragmatisk sted. Domstolen
giver saledes klart udtryk for, at ordregiver fortsat har
en bred skensmargin ved fastlaeggelsen af sine
behov, og at typekrav kan fortsat stilles, nar de
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uundgaeligt felger af kontraktens genstand. Det vil
sige, at ordregiver — hvis man har lavet en saglig
begrundelse for sine typekrav eller materialekrav, der
ogsa viser, at kravene er proportionale — alt andet lige
ber have gode chancer for at kunne opretholde
kravene, hvis de bliver udfordret. Med udtalelsen om
at, at ordregiver har frihed til at definere kontrakt-
genstanden, bekraefter EU-Domstolen tidligere
retspraksis (seerligt T-8/09 Dredging International);
dvs. at der ikke er sa meget nyt "pa dette straek’.

Der er imidlertid efter vores opfattelse meget nyt i
forhold til brugen af den anden undtagelse i udbuds-
direktivets artikel 42, stk. 4. Domstolen fastslar
saledes pafaldende hurtigt, at man som ordregiver
kan stille typekrav, hvis man ikke kan ’komme i mal”
med at kravspecificere ved brug af funktionskrav,
tekniske specifikationer eller en kombination af disse
mader, forudsat at man anvender tilfgjelsen “eller
tilsvarende”. Ordregivere bar derfor isser heefte sig
ved denne del af dommen og bgr — hvor det
overhovedet er muligt — anvende dette alternativ i de
tiifeelde, hvor man ikke kan "komme i mal” ved at
kravspecificere ved brug af funktionskrav, tekniske
specifikationer eller en kombination af disse mader. ,,

Indholdet af dette nyhedsbrev kan ikke erstatte
juridisk radgivning.

Du er meget velkommen til at tage fat i os for en
uforpligtende drgftelse af dommene i Sof Medica-
og DYKA-sagerne, og af hvad de betyder for jeres
udbud som ordregiver, eller de udbud | deltager i som
tilbudsgiver.
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